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Abstract

Before the advent of written literature in Europe, the history of myth
already allowed us to understand the evolution of narrative imagination
in oral and written forms. It allowed us to identify different models of
transformation, translation, and adaptation of stories that varied
according to medium, culture, and language. Gilbert Durand's
“mythodology” (1996) sought to configure several types of transport (in
Greek, “phorein”) of mythical narrative, undoubtedly foreshadowing
more recent forms of literary adaptation (but without yet incorporating
all the new technologies of moving images and digital media).
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Rezumat

Inainte de aparitia literaturii scrise in Europa, istoria mitului permite
deja intelegerea evolutiei imaginatiei narative in formele orale si scrise.
Ea permite identificarea diferitelor modele de transformare, traducere si
adaptare a povestilor, care variaza in functie de suporturi, culturi si
limbi. ,Mitodologia” (1996) lui Gilbert Durand a incercat sd configureze
cateva tipuri de transport (in greacd ,phorein”) al naratiunii mitice,
prefigurand fard indoiald modalitdtile mai recente de adaptare literara
(dar fara a integra inca toate noile tehnologii ale imaginii in miscare si
ale digitalului).

Cuvinte-cheie: istoria mitului; imaginar narativ; adaptare; Gilbert
Durand; mitodologie.

Cercetarile intreprinse de stiintele umane asupra mitului
au permis reevaluarea lui pornind de la citeva progrese teoretice,
care contrasteazd cu devalorizarea masivd, al cdrei obiect l-a
facut, pentru un timp indelungat, sub presiunea unui rationalism
pozitivist. Pe de o parte, mitul si-a vazut recunoscute o identitate
si o legitimitate incontestabile ca mod simbolic de cuprindere a
experientei umane; pe de alta parte, el nu mai este rezervat
singurului mod de gdndire arhaicd; civilizatiei traditionale, ci
polimorfismul sau ii permite sa structureze reprezentdri si actiuni
chiar in societdtile cu reprezentdri si norme rationale. Exista
totusi, in multe demersuri academice, o persistenta a dovezilor
false; a cliseelor, care merita sa faca obiectul examindrilor critice.
In particular mitul rdmane incd adesea asimilat cu o constructie
si o conduitd narativd fixe, cu un domeniu restrins de
semnificatii in opozitie cu productiile rationale ale gandirii, care
ar fi caracterizate, In mod contrar, de o mobilitate, de o
posibilitate de adaptare la noi date si deci de o capacitate de a
face sd progreseze continutul Gandirii.

Aceastd prejudecata isi gaseste poate originea, ca si un
sprijin teoretic deloc neglijabil, in chiar metodologia studiilor
mitografice, care se vad constranse sd obiectiveze miturile si deci,
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intr-un anumit sens, sa le imobilizeze in structuri semiotice si
simbolice sau in functii, mai ales religioase, imuabile. Oare acest
discurs despre mit nu tinde sd favorizeze, din acest moment,
chiar o mistificare a mitului? Cdci ridicind mitul la rangul de
categorie operatorie omogenad, antropologia culturala si religioasa
riscd sa-si piarda, in acelasi timp, substanta si viata intimd. Pe
scurt, ca si in multe alte demersuri stiintifice, conceptualizarea
mitului poate antrena devalizarea sa, reducerea duratei sale de
viata, ceea ce echivaleazd, intr-un anumit sens, cu o demitificare
neasteptatd. Se ajunge deci la urmadtorul paradox: atata timp cat
mitul este experimentat in mod autentic, adaptat ca obiect de
credintd de catre un grup dintr-o societate traditionald, el n-ar
putea fi cu adevarat identificat si studiat ca mit; insa atunci cand
el este obiectivat ca mit, ca o categorie particulard a limbajului si
a vorbirii, el este depreciat pand la rangul de productie identitara
si reificatd a spiritului.

Ar trebui spus, totusi, ca orice demitificare este
echivalentd cu sdrdcirea sau cu mutilarea mitului? Nu existd oare
in chiar conduita mitogenicd o distantiere internd, care n-ar
antrena in mod fortat o pierdere a sensului, ci i-ar asigura, in
mod paradoxal, o amplificare, o revitalizare? Dar, din aceastd
perspectivd, n-ar trebui mers pana la a identifica in acest proces
unul din resorturile esentiale ale perenitdtii mitului? Mitul,
departe de a fi stereotip, ar suferi o neincetata remaniere a formei
si a continuturilor sale care trece, in consecintd, prin faze de
demitificare, surse de remitificare ciclica.

E important deci sda ne intrebam daca conditia -
epistemologicd - cunoasterii mitului nu s-ar dovedi, in mod
contrastant, unul din momentele constitutive ale chiar fiintei
sale. Altfel spus, indepdrtarea de sine nu ar fi numai distanta
necesard pentru ca mitul sa devind obiect de stiinta, ci miscarea
prin care mitul s-ar perpetua in timp, ar ramdane viu, adica
fecund, creator, imaginativ. Pe scurt, poietica miticd, adica
generativitatea sa nedefinitd, care il face inseparabil de creatia
colectiva, de cultura vie, de religia dinamicd, nu ar rezida in
capacitatea sa de a se diferentia de sine, de a introduce diferenta?
In consecinta, departe de a fi reductibil la un text inchis, imuabil,
repetitiv, dogmatic, mitul n-ar trebui oare inteles ca un text
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indefinit, ca o ,,opera deschisa” (Eco, 1979) sau ca o poveste fara
sfarsit? In acest sens, el ar fi prin natura sa, ,mitoforic”, adica
condamnat deplasdrii, transportdrii, ca si imaginea in metafora.
In acest punct am putea chiar si ne intrebim daci discursul
stiintelor umane asupra mitului, mitografia ca si mito-logia, nu
contribuie, la randul lor, printr-un efect neprevazut la fecundarea
mitului, ba chiar la crearea de noi mituri.

Mitul - un cuvant deschis

Prin definitia sa cea mai extensiva, mitul se prezintd, intr-
o societate traditionald ca o poveste a actiunilor si a personajelor,
a cdrei rememorare, mai mult sau mai putin ritualizatd, are
valoare de exemplu, pentru cd naratiunea este purtdtoare de
adevar si de valoare pentru aceia care ii sunt mediatori. Un mit
este deci o povestire, nu neaparat religioasd, prin continutul sau
inzestrat cu o structurd si o functie, cu o substanta simbolica si
cu o valoare pragmaticd: pe de o parte, ei se prezintd ca o punere
in scend, ca un scenariu aparte (mitul cutare), care inlantuie
evenimente determinate (Aristotel, 1990); pe de alta parte, el
este, inainte de toate, destinat sd fie recitat, povestit altora si
reluat chiar de alti ,purtdtori de cuvant”. Pe scurt, mitul este
totodatd mesaj si medium, un corpus de povestiri de decodat si o
practica sociald narativi. In acest context, sensul actual al mitului
cdstigd cu sigurantd plecand de la forma sa vie, de la functionarea
sa reald, in contextul unei civilizatii orale. Caci transcrierea
literara a mitului, care serveste in general drept referinta
privilegiatd pentru studiul sensului mitic, riscd sd dea uitdrii
dinamica primara a circulatiei sale si a schimburilor la care el
participa.

Oralitate si inventivitate

De fapt, studiul miturilor de cdtre stiintele umane a avut
adesea tendinta sd supraincarce problemele sensului povestirilor,
ale originii si ale genezei lor. Or chiar esenta faptului mitic rezida
poate mai intdi intr-o practica narativa, si deci chiar in activitdtile
exprimadrii si transmiterii lui. O povestire miticd ce n-ar fi acum
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nici impdrtasitd, nici transmisd, n-ar putea fi consideratd un
veritabil mit, un mit viu, oricit de bogatd, de complexd si de
fondatoare de sens ar fi. Altfel spus, o povestire este mitica, in
primul rdnd mai putin prin continutul sau semiotic sau simbolic
care o defineste si o singularizeazd, decat prin motivul repetitiei
si deci al repetarii sale de cdtre agenti. Campul mitului este, deci,
in mod fundamental de ordin pragmatic si hermeneutic, adica
constituit din actele mentale si sociale ale recitdrii, ascultdrii si
asimilarii sale. Veridicitatea primara a mitului rezidd in oralitatea
sa si in ansamblul practicilor corporale care insotesc cuvantul ce-1
transmite. Asa cum o demonstreazd, printre altii, etnograful
Jacques Dournes, miturile indochineze J6rai n-ar putea fi intelese
decat plecand de la transmiterea lor fizicd incarnata:

Modul oral (global) este modul natural in intregime uman
de impresie si de expresie; vocal el ocupa timpul, atinge
urechea, conoteaza o prezentd a emitatorului pentru
receptorul  mesajului; gestual el ocupd spatiul
tridimensional, atinge vederea ... Stilul productiei mitice
este fundamental oral3 (Dournes, 1968, p. 92).

Din acest punct de vedere, mitul este inainte de toate o
poveste care circuld, provenind dintr-o traditie imemoriald, si
care este adresatd oricdrui destinatar, prezent sau viitor, care o
poate asculta; credibilitatea sa nu depinde deci de autorul sau sau
de identitatea primului sdu enuntiator, de obicei necunoscuti, iar
audienta sa nu vine din adaptarea sa la un anume destinatar
particular. Esentialul este ca o poveste circula, ca ea este mereu
cunoscuta ca demnd de a fi povestitd pentru cd incd ea ,spune”
ceva, are mereu sens pentru cei care o transmit. De aceea actul de
naratiune miticd nu se bazeazd pe un subiect enuntiator
personalizat, un subiect-autor, cdruia sa-i poatd fi atribuitd
responsabilitatea inventiei sau aceea a transmiterii. Fundamental

3 « Le mode oral (global) est le mode naturel le plus complétement humain
d’'impression el d’expression ; vocal, il occupe le temps, atteint I'oreille, connote
une présence de I'émetteur au récepteur du message ; gestuel, il occupe I'espace
tridimensionnel, atteint la vue... Le style de la production mythique est
fondamentalement oral ».
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impersonald, anonimd, povestirea mitica este primitd ca un mesaj
fara autor, la persoana a treia, si este din nou povestita oricdrei
terte persoane, care nu este, la randul sdau, decit un punct de
legaturd in reteaua purtdtorilor de mituri. Asa cum a observat
Jean-Francois Lyotard, mitul este inseparabil de triunghiul
pragmatic (Eu, Tu, El) in care se articuleazd o serie de
instructiuni permitand circulatia stiintei narative si o serie de
nume proprii care sustin o legaturd sociald: ,Eu (Y) iti povestesc
tie (Z) o poveste pe care o stiu de la un al treilea, de la ei (X)™*
(Liotard, 1979, p. 35). Robert-Dany Dufour poate din acest
moment, pe bund dreptate, sd insiste asupra dinamicii relationale
inerente acestui dispozitiv:

Acest dispozitiv ternar, narat/ naratar/ narator, se
insereazd in locul exact al versatilitatii povestirii, intre
completitudine si incompletitudine, pentu a o fixa. Orice
nou act de povestire, orice actualizare a povestirii, il va
plasa pe noul narator in lantul recurent al transmiterii
povestirii. Tu care mi te adresezi in timp ce eu ascult o
poveste are astfel o valoare fundamentald in procesul
comunicdrii, al anuntului’ (Dufour, 1990, p. 154).

Proprietatea primard a mitului este deci de a fi un eveniment al
anuntului care parcurge lungul lant al fiintelor unui grup social si
care face sa circule o poveste care nu priveste pe nimeni, dar care
are sens pentru toti.

De la inchis la deschis

In ce masurd putem din acest moment sd asociem mitul
cu o organizare narativd, fixa in continutul sdu, fixa in expresia
sa, care ar trebui scrupulos repetatd si conservatd ? Mitografia
contemporand a legat cu sigurantd progresele sale in procesul

4 « Je (Y) raconte a (Z) une histoire que je tiens d’une tiers, il (X) »

5 « Ce dispositif ternaire, narré/ narrateire/ narrateur, s’insére a 'endroit exact
de la versatilité du récit, placera le nouveau narrateur (I'ex-narrataire) dans la
chaine récurrente de la transmission du récit. Le ,tu” qui s'adresse a moi lorsque
jécoute une histoire a ainsi une valeur fondamentale dans le processus de
communication, celui de 'annonce ».
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cunoasterii mitologice cu avansarea dispozitivelor stabilizatoare,
inerente normativitatii povestirilor. Mai intdi, studiul sistematic
al povestirilor mitice ale unui grup social dat permite, in general,
degajarea si punerea in valoare a organizdrii narative. Metodele
structurale, in particular, au permis radiografierea miturilor pana
la punctul in care au scos la iveala delicatele si complexele lor
arhitectonici matematice care motiveazd rezistenta lor logica
internd (Lévi-Strauss, 1964-1971). Pe de alta parte, fenomenologia
si hermeneutica comparatd a miturilor au condus la valorizarea,
in mito-sfera traditionald, a reprezentdrii originilor si a functiei
mnezice de repetitie a unui fundament (Eliade, 1969), ceea ce
leaga mitul de un imperativ eminamente conservator. Traditia
miticd se caracterizeazd, din acest punct de vedere, printr-un
mimetism care permite evitarea diminudrii sensului si a valorilor,
si care este in particular favorizata de inscrierea in ritual si, intr-
un sens mai larg, in institutiile culturale ale religiei. Structura
formala ca si functia mimetica conduc deci la valorizarea in mit a
repetitiei in raport cu schimbarea, a identitdtii sale in raport cu
diferenta sa.

Aceste metode de analiza se aldturd, intr-un anumit sens,
observatiilor hermeneutice facute deja din antichitate de catre
primii demitificatori. De fapt, dacd muthos-ul trebuie sd se
opund, in opinia lor, logos-ului, adevdrului definit printr-o
argumentatie rationld, nu mai rdmdne decit ca eficienta si
consistenta sa, pentru acel care il intelege ca text inzestrat cu
sens, sd tind de puternica sa articulare internd. Primii ganditorii
greci, care incepuserd sa demitifice cultura lor religioasd, ajunsi
pe punctul de a judeca mitologia inferioara proceselor de
rationare abstractd, au recunoscut totusi cat de mult o poveste
(muthos) se sprijind pe o structurd constrangatoare in loc sd fie o
imbinare eteroclitd de secvente sau de actanti. Platon, ca si
Aristotel, acorda astfel mitului o organicitate care permite sd i se
gdseascd un inceput, un mijloc si un sfarsit in inldntuirea unei
povestiri. In dialogul Gorgias, Platon recunoaste astfel in mod
semnificativ: ,Nu este permis sd abandondm la mijloc nici mdcar
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mituri, ci numai dupa ce le-am dat un inceput astfel incat [un
mit] sd nu circule fard inceput.” (Platon, 1982, p. 72).

In consecintd, n-am putea extrage din aceste proprietati
ideea cd mitul oral se reduce la o totalitate narativa, inchisa intr-
un tipar rigid. Pe fondul unei matrice fixe, de formd holistica
ordonata, mitul se dovedeste, de fapt, a avea un comportament
metastabil, in felul fenomenelor fizice dinamice mereu in
dezechilibru. Pe scurt, mitul apare de asemenea ca un compus de
ordine si de dezordine, totodatd pe un plan sincronic si pe un
plan diacronic: mai intdi, in contextul civilizatilor orale, nu pare
sa existe in general o formd originard unicd, o versiune
prototipica ce ar fi ulterior fidel conservata si repetatd, un model
primitiv, care ar constitui veridicitatea de referinta a unei
.povestiri. Dimpotriva, totul aratd cd un mit este dintr-o datd
demultiplicat dupad variante care, implicind o schema comuna,
permit devieri, inovatii. Aceasta constatare se verifica chiar in
momentul trecerii de la traditiile orale la versiunile poetice scrise.
Studiind, spre exemplu, miturile grecesti ale Ifigeniei, Jacques
Boulogne nu observa decdt o neincetatd variatie de nume proprii,
de genealogii si de situatii critice.

Ceea ce noi numim mitul Ifigeniei rezultd dintr-o
simplificare abuzivd, care privilegiazd, fard nici o
necesitate mitologicd, rodul unei munci indoite: aceea a
vietii sociale, care asigura circulatia unei anumite versiuni
fatd de alta, si aceea a pictorilor, a sculptorilor, a poetilor,
si, in general, a scriitorilor, care evocd sau convocd, pun in
scend sau in scris, figurile repertoriului mitologic, intr-o
manierd sau alta, dupd preferinta lor?. (Boulogne, 1991, pp.

91-92).

6 « Il n'est pas permis d’abandonner méme des mythes au milieu, mais
soulement aprés leur avoir donné une téte afin qu’[un mythe] n’erre pas sans
téte ».

7 « ce que nous appelons le mythe d’Iphigénie résulte d'une simplificatin
abusive, qui privilégie, sans aucune nécessité mythologique, le fruit d'un double
travail : celui de la vie sociale, qui assure la circulation de telle version plutét que
de telle autre, et celui des peintres, des sculpteurs, des poétes, et, plus
généralement, des écrivains, qui évoquent ou convoquent, mettent en scéne ou
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Un acelasi tip de mit se conjugd deci la plural, intrdnd intr-un
mare numdr de versiuni locale care autorizeazda modificari
interne majore. Pe scurt, un mit este mai intdi o temd indicatoare
mai degrabd decdt un text constrangdtor, iar fluxul sau de sens se
etaleazd de-a lungul unui mare numadr de canale care ii conferd
singularitati, care i asigurd diseminarea. De aceea un mit variazd,
chiar in timpul aceleiasi epoci, in functie de regiunile geografice
si de grupele de populatie; apoi, orice mit transmis pe cale orald
este de asemenea supus unei evolutii lineare in cadrul duratei.
Caci, chiar dacd admitem presiunea conservatoare a ritualului, nu
pare cd imperativul mimetic ar fi suficient ca sd inhibe o
creativitate continud si progresivd. Pe mdsurd ce versiunile
multiple ale aceluiasi mit sunt transmise in timp, ele sufera la
randul lor transformadri secundare care reinnoiesc putin cdte
putin povestirea. Actul oral de transmitere este intotdeauna, in
felul lui, o formd de re-creatie (Zumthor, 1987; Jousse, 1990).
Asa cum arata si Jacques Dournes, in miturile Jorai:

povestirea miturilor, de preferintd noaptea si in pozitie
culcat, urmeazd un proces comparabil. Limbajul actual,
perceptibil unui anturaj (fird ca prezenta sa sd fie
necesard) al subiectului povestitor exprimd o experientd
(pentru el tot atat de reald ca si conditia sa concreta
prezentd) trditd de un altul si pe care el o reia la randul
sdu, sesizdnd mitul ca actiune pe care o interpreteazd,
reactivind un limbaj pe care si-l insuseste. Si am constatat
cd atunci cidnd un Jorai devine constient de aceastd
dimensiune putin exploratd a lui insusi, el o percepe ca pe
un apel la depdsirea programului fixat de societatea sa
formalistd, si din activat prin mit el devine agent®
(Dournes, 1968, p. 146).

en écrit, les figures du répertoire mythologique, d'une maniere ou d’'une autre,
selon leur préférence ».

8 « la récitation des mythes, de préférence nocturne et en position couchée, suit
un processus comparable. Le langage actuel, perceptible par I'entourage (sans
que sa présence soit nécessaire), du sujet récitant exprime une expérience (pour
lui aussi réelle que sa condition concréte présente) faite par un autre et qu'il
reprend a son compte, saisissant le mythe comme action qu'il joue, réactivant
un langage qu'il fait sien. Et jai constaté que, lorsque le Jorai prend conscience
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De altfel, chiar Claude Lévi-Strauss, care a recunoscut
constrangerea mecanismelor de invariantd in structura logico-
combinatorie a mitului, nu admite mai putine procese de
transformare, surse de variatie, dupa modelul variatiilor muzicale
ale fugii, si chiar procese de entropie care pot conduce pana si la
schimbarea mitului.

Numai aplicind sistematic reguli de opozitie se nasc
miturile, ies la iveald, se transformd in alte mituri ce se
transformd la randul lor; si asa mai departe, pand la
punctul in care praguri culturale sau lingvistice prea dificil
de atins sau inertia proprie insesi masindriei mitice nu mai
produc decit forme slabe si de nerecunoscut...® (Lévi-
Strauss, 1971, p. 539).

Mitul ar presupune deci un dublu nivel de organizare: un plan
invariant si un plan probabilist, in interiorul caruia vine sd se
strecoare creativitatea individuala (Strauss, 1971, p. 539).

Mitul cajoc

In aceastd privintd, purtitorul de cuvant traditional al
mitului nu poate fi asimilat unilateral de un agent cultural ce
manipuleazd cu teamd o credintd sacrd. Este necesard, fard
indoiald, repunerea in discutie a unui anumit statut al mitului,
mostenit din singura sa apartenentd presupusd la lumea
religioasd, care face sd i se atribuie o gravitate solemnd, atasata
unui enunt venerabil si sacru. Dacd exist cu siguranta povestiri
fondatoare mai imuabile decat altele, mai ales in ceea ce priveste

de cette dimension peu explorée de lui-méme, il la saisit comme un appel a
dépasser le programme fixé par sa société formaliste, et d'agi par le mythe il
devient agissant ».

9 « C'est en appliquant systématiquement des régles d'opposition que les mythes
naissent, surgissent, se transforment en d'autres mythes qui se transforment a
leur tour ; et ainsi de suite, jusqu’ a ce que des seuils culturels ou linguistiques
trop ardus a franchir, ou l'inertie propre a la machinerie mythique, elle-méme,
ne délivrent plus que des formes affaissées et rendues méconnaissables... ».
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introducerea lor in viata culturala sau misticd, lor nu le pot fi
asimilate toate povestirile constitutive din memoria unui grup.

Cdci, la drept vorbind, mitul oral face, in civilizatia
traditionala, obiectul unei distantdri critice sau ironice; care
functioneazad ca un dispozitiv de punere in abis, ce favorizeaza
receptivitatea multipld. Chiar dacd intr-o societate traditionald,
cu o puternicd influenta mitica, oamenii cred in mitul lor, ca
donatori de sensuri, de aici nu rezultd Dournes c3 ei le
interiorizeazd printr-un mecanism de purd fascinatie necugetatd.
Nu numai omul traditional stie cd e vorba de povesti care de la
inceput atrag atentia si trezesc curiozitatea ca orice poveste, dar
lui nu-i este in general interzis sa le abordeze cu un anume umor,
cu o distantiere ironicd, continudnd sd le dea crezare, si sd
extragd din ele semnificatii personale (Huizinga, 1951). Pentru
Jacques Dournes, ,mitul nu este ceva definitiv, el se rescrie cu
fiecare povestire. El e conceput pe un joc de formule-joc ca si «
joc de societate » si nu « joc de chei » - ca figurd de dans mai
degraba decat de epurd™ (1968, p. 95); ,mitul, care nu este mai
definitiv decdt un eseu, nu mai considerd aceastd lume invariabilg;
el distrage omul de la ea recrednd asambldri dispersate, situatii
inversate. Distractia si recrearea sunt efectele functiei mitice™
(Dournes, 1968, p. 186).

Altfel spus, mitul este, de asemenea, o ocazie de
teatralizare a limbajului ce cuprinde diferite efecte de transformare
care, departe de a fi prejudiciabile seriozitatii sensului, pot
participa la interiorizarea lui. Dramatizarea cuvantului mitic, chiar
sub forma comicd, este deci uneori mai aproape de spectacol decat
de cult, si, in consecintd, compatibila cu atitudini de joc, care nu
exclud deloc pregnanta semnificatiei, profunzimea impactului
asupra auditoriului sau martorilor.

10 « le mythe n'est pas quelque chose de tout fait, il se fait a chaque récitation. 11
est bati sur un jeu de formules-jeu comme “jeu de société” et non “jeu de clefs” -
en figure de danse plus que d'épure ».

1 « le mythe qui n'est pas plus définitif qu'un essai, ne considére pas non plus ce
monde-ci comme invariable ; il en distrait 'homme en recréant des assemblages
disparates, des situations inversées. Distraction et récréation sont des effets de la
fonction mythique ».
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Se pare deci cd o povestire miticd este o forma imateriald a
culturii, supusd unui proces de diferentiere internd a sensului, in
spatiu si in timp totodatd, ceea ce i asigura o demultiplicare
culturala si nu numai accidentald. Departe de a constitui un
patrimoniu de povesti in mod hieratic inchis, mitul este destinat,
din cauza impadrtasirii si transmiterii sale, unei metamorfoze
permanente. Naratorii mitului, departe de a fi purtatori de
cuvant conformisti si sterili, ii asigurd o continud reinnoire. A
povesti mituri inseamna a introduce diferentd si deci a mitiza,
adicd a participa la reinnoirea, la recrearea mitului. Mitul este in
chiar reluarea sa fundamental poietic, generator de noutate si de
varietate (Détienne, 1981, p. 77).

Rescrierea mitului

Jocul diferentiator intern al repetdrii mitului comportd
deci o dimensiune demistificatoare care, in felul sau, demitifica
mostenirea narativd pentru a o supune unor inovatii care
remitizeazd la randul lor memoria. Cu sigurantd, problema isi
schimba natura atunci cAnd mitul, intr-o cultura datd, face
obiectul unei veritabile demitificdri, adicd isi vede statutul narativ
contestat. In Grecia, de exemplu, muthos-ul incepe sd treacd
drept o fictiune incoerenta sau mincinoasd, care poate fi
demitificatd printr-un discurs, critic (logos). In mod simultan, de
altfel, povestirile mitice traditionale cunosc o transpunere scrisa
care favorizeazd interpretarea lor alegoricd (Détienne, 1981, p.
123). Dar trebuie oare asociata aceastd sciziune dintre muthos si
logos si conversia concomitentd a oralului in scris cu o recesiune
a mitului, ba chiar cu disparitia sa (Lévi-Strauss, 1971), sau ar
trebui mai degraba sa vedem aici conditiile posibile ale unei
renasteri? Miturile nu devin ele un material disponibil pentru o
alta practica culturala, reelaborarea lor sub forma de productie
artistica sau de mituri politice, spre exemplu, asumandu-si un
nou tip de circulatie a imaginarului in societdtile care si-au
integrat logos-ul?

Intr-un anumit sens, dacd viata mitului este inseparabilad
de recrearea sa orald permanentd, ar trebui sa ne asteptam la
faptul ca fixarea miturilor in scris si mai ales interpretarea lor

69



IMAGINARUL SI ADAPTARILE TEXTULUI LITERAR

alegorica sda conduca la declin, pietrificare, ba chiar la sfarsitul
mitului. Fixat in scris, mitul nu ar mai fi decit o amintire a
semnelor moarte, devenite, in cel mai bun caz, materiale pentru
recompozitii ludice si estetice, sau suporturi pentru tratamente
stiintifice in scopul degajdrii de aici a unei structuri reci si
abstracte. Este important deci sa ne intrebam care este destinul
mitului in cadrul civilizatiei scrise. Si dacd aceastd trecere la
forma scrisd implicd o transcriere a cuvantului, aceasta
transcriere este oare in mod fatal o diminuare de sens, sau ne-am
putea astepta ca transcrierea mitului s devind adesea o ocazie a
unei rescrieri care ar fi, la rdndul sdu, un moment, o tehnicd a
continudrii, ba chiar a reanimadrii unui mit? Pe scurt, trecerea de
la oral la scris si confruntarea cu logos-ul nu ar oferi ocazia unei
alte forme de poieticd mitica, prelungind creativitatea spontand a
oralitatii?

De la mit la roman

Intelegerea raportului dintre mitul oral si mitul scris este
inseparabild de nasterea insasi a genurilor literare, in special in
Occident. Patrimoniul literar (teatrul, poezia si, mai tarziu,
romanul) constituie, de fapt, un loc de conservare si de
transformare a unui patrimoniu religios anterior. Inci din Grecia
anticd teatrul se dezvolta in siajul mitologiei arhaice (Aristotel,
1990). In ce sens se manifestd acasta traditie?

Cu sigurantd, reludnd procesul genealogic trasat deja de
Nietzsche, am putea considera ca literatura si teatralizarea
mitului in antichitate, in special in tragedie, corespund unei
rationalizdri apolinice care se asociazd cu o pierdere a sensului
esential si cosmic al mitului religios arhaic (Nietzsche, 1964). In
acest sens, de altfel, nasterea filosofiei contemporane cu creatia
literara ar confirma un proces de demitizare generald a culturii in
favoarea ascensiunii unei rationdri morbide, care conduce mai
tarziu la ratificarea sciziunii intre viatd si gandire. Intr-un sens
mai larg, muthos-ul pare intr-adevar sa-si schimbe semnificatia.
Aristotel, de exemplu, reabiliteazd muthos-ul ca punere in scend
narativd a actiunilor si a personajelor, dar, de fapt, matricea
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genurilor literare din care, intr-o manierd surprinzdtoare, insusi
mitul social si oral pare exclus (Chartier, 1990).

Totusi, creatia literara (in paralel cu creatia plasticd) n-ar
putea ea si fie inteleasi si ca un mod de perpetuare a mitului? In
particular, romanul nu poate el fi considerat ca o transfigurare a
mitului oral? Cu sigurantd, forma literara a scrierii romanesti
marcheazd triumful, in civilizatia occidentalda si cresting, a
subiectivitdtii individuale, a imaginatiei fictionale, care este
contemporanad cu ,deceptia” lumii. Ludnd in considerare primele
romane grecesti si baroce, Georges Molinié aratd de altfel ca

autorul romanului se naste in momentul adancirii
constructiei anonime a mitului... Ineficacitatea mitului
face ca stilizarea universului sd devind personald, sa se
incarneze in experiente comune; reprezentarea colectiva
se risipeste intr-o succesiune de destine individuale
ireductibile”> (Molinié, 1977, p. 80).

Dar dacd naratiunea isi schimba forma, romanul, pe
parcursul propriei sale diversificari istorice si tipologice,
reitereazd povesti omologe miturilor si le asigurd o impartire si o
transmitere culturald. Pierre Grimal a sustinut de altfel ca
primele romane grecesti se inscriu in siajul unei traditii populare
a povestitorilor si ajutd cititorul sd patrundd in densitatea
experientei vietii, la fel ca si miturile arhaice (Grimmal, 1963).
Expresia literard, departe de a se reduce la un proces de
demitizare a lumii, ar permite deci sa se asigure o transfigurare
pozitivd a anumitor continuturi mitice si, in consecintd, a
perenizarii lor. Dacd aceastd ipotezd este acceptabila, este inca
vorba de a cunoaste cateva tipuri de transformdri care insotesc
trecerea de la mitul traditional la mitul literar. Se pare ca putem
distinge cel putin trei dintre acestea.

2 « J'auteur de roman nait quand s'abime la construction anonyme du mythe...
L'inefficacité du mythe fait que la stylisation de l'univers devient personnelle,
sincarne dans des expériences communes ; la représentation collective
s'éparpille en une succession de destins individuels irréductibles ».
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Reanimarea hermeneutica

Demitificarea, asa cum a fost dusa la bun sfarsit inca din
antichitate, este probabil un proces mai ambivalent decdt pare.
Pe de o parte, se dezvoltd incontestabil o interpretare reductiva,
care vizeaza demitologizarea spiritului, incetarea mediatiei
imaginatiei mitice numai in beneficiul ratiunii analitice, care
confruntd doar date ale experientei si concepte abstracte. Aceasta
hermeneuticd a vidului a sfarsit de altfel prin a se extinde chiar la
povestirile religioase, sub pretextul de a purifica credinta si de a o
face compatibild cu ratiunea. Dar Platon inaugureaza deja o alta
cale, o hermeneutica instauratoare de sens, care reinvesteste
povestirile mitice prin exegezad pentru a face din ele un mod de
gandire simbolicd (Durand, 1964; Détienne, 1981). Miturile pot
deci sd facd loc unei reluari a sensului lor intr-un nou context
cultural de receptare. Discursul mitic nu mai este, de atunci,
afectat recitdrii, ci unei explicitdri a actiunii sensului, sub forma
narativd, sau, intr-un sens mai general, argumentativd. Teologia
crestind isi asumd, de altfel, in maniera sa, mostenirea
imaginarului mitologiei pdgane, recunoscand adesea cate mituri
anterioare enuntd in mod indirect, voalat, figurat, oblic,
adevaruri ale noii Revelatii divine (Seznée, 1993). Exegeza neo-
platoniciana, apoi medievald, aplica de altfel ansamblului
povestirilor sfinte intrepretarea cvadruplda dupd planurile literal,
alegoric, analogic si mistic (Lubac, 1959-1964).

Cu sigurantd, prin aceasta destinatie ineditd a mitului nu
se poate vedea decdt o intelectualizare discursiva care il lipseste
de specificitatea sa internd, pentru cd ea il aserveste imperativele
noetice ale cunoasterii reflectate. Nu rezultd decdt ca traditia
exegetica nu numai ca a alimentat o culturd savantd cu culegerile
ei de povestiri, de personaje si de situatii exemplare, care
incorporeaza patrimoniul mitic in reprezentdrile si credintele
unei societati, dar a permis, de asemenea, chiar imbogatirea
povestirilor cu noi straturi simbolice. Cdci arta europeana,
tributard miscdrii exegetice, sub forma sa religioasa sau profang, a
asigurat o realimentare psihica a imaginarului colectiv si mai ales
a scandat vechile mituri dupa noi ritmuri.
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E semnificativ sd constatam cd stiintele umane, ele insele,
continud travaliul istoric al teologiei si participd la iradierea
semantismului mitic traditional. Astfel, psihanaliza, pe parcursul
expresiilor sale savante ca si pe parcursul doxografiei populare, a
reactivat mituri pentru a face din ele unelte vii ale intelegerii de
sine a omului modem. Sigmund Freud, spre exemplu, a asigurat,
fara nicio indoiala, povestii grecesti a lui Oedip o raspandire
colectiva si o pertinentd psiho-simbolica de 0 mai mare amploare
decat tragediile antice. Medierea prin discursul teoretic, stiintific,
departe de a lipsi mitul de substanta sa, ii redd uneori, prin
efectele sale culturale, o noua vitalitate. Abstractizarea intodusa
in mit de exegezad religioasa sau hermeneutica a stiintelor umane
se gaseste atunci, in mod paradoxal, antrenatd intr-un proces
dialectic ce 1i permite sa-i fie din nou atribuitd concretete
antropologicd, specificitate psiho-sociald. Dupa logica hegeliang,
am putea sustine cd interpretarea rationala constituie, in acest
sens, un moment de negativitate, de alienare a mitului care
precedd o implinire totalizatoare, o interiorizare mai desavarsita
(Girardet, 1990; Retzler, 1981).

Acest proces de reimersiune culturald a unui mit este de
altfel prelungit si amplificat atunci cand cultura hermeneuticd a
unei epoci alimenteazd, la randul sau, literatura. Opera lui
Michel Tournier, de exemplu se reinscrie astfel in mediul narativ
al secventelor miturilor in prealabil supraincarcate cu noi valente
simbolice degajate de stiintele umane si mai ales de psihanaliza
(Tournier, 1975).

Altfel spus, un mit isi suparavietuieste lui insusi, in
maniera sa, din momentul in care el se serveste de substratul
simbolic vizand sensul, intr-un nou cadmp de receptare.
Perenitatea sa au permite deci numai evaluarea unei supravietuiri
pasive autohtone, ci si unei capacititi de a se preta la noi
reinvestiri de semnificatie intr-un context cultural stram,
indepdrtat in spatiu sau in timp.

Bricolajul mitic

Dintr-o alta perspectivd, mitul nu se transforma in urma
receptdrii sale, ci prin organizarea arhitecturii narative. In timp
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ce in procesul reactualizdrii hermeneutice, mitul viu este in
general reluat in totalitatea referentiald, numai pentru a fi recitit
altfel, din contra, aici el se vede supus unei munci creatoare de
destructurare. Un anumit numdr de productii imaginative, care
se exprimd pe calea imageriei populare sau a folclorului
(Voraigne, 1967) sau care trec prin domeniul savant al artei
(picturd mitologicd, referinte poetice), detotalizeaza povestirile
colective, le descompun in mitemuri (scene, personaje etc.) care
devin astfel veritabili electroni de sens, liberi sd supravietuiasca
pe cont propriu sau sd intre in noi asociatii, In noi povestiri.
Poietica miticd se leagd din acest moment de o logicd a
dezmembrdrii-remembradrii, care nu este, fard a aminti logica
productivd a bricolajului, cea pe care o descrie Claude Lévi-
Strauss (Lévi-Strauss, 1962, p. 33). In acest caz, fragmente ale
corpurilor materiale sau aici, in .aceasta imprejurare, textuale, se
gdsesc reintroduse dupd reducere la o formd si la o combinatie
reziduald (hibridizare), in noi ansambluri. Astfel, mitul nu 1isi
supravietuieste lui insusi, intr-o maniera aleatorie, ci se vede
diseminat intr-un vast cAmp de referinte culturale.

Cu sigurantd, in acest proces nu putem vedea decat o
dislocare ce pune capdt povestirii totalizatoare considerate ca
matrice a unei culturi orale. Nu putem ignora, totusi, faptul ca
intr-o multime de contexte religioase, devenite deja traditionale,
mitul nu se etaleazd sub forma unui ansamblu arhitectonic
unificat, ci ia forma dislocatd a fragmentelor de istorie sau de
formule. Edmond Ortigues ia cunostinta de acestea, de exemplu,
relativ la mitologia mai multor religii africane bogate in obiceiuri,
din care etnograful nu alege, in general, decit ,fragmente ale
unei « cunoasteri » dispersate in diverse contexte culturale sau
institutionale™ (Ortigues, 1981, p. 83). De altfel, el pune aceasta
fragmentare in paralel eu polimorfismul povestirii dovedit in
cazul monoteismului:

Peste tot, pentru a ajunge la centru, Spiritul sfirama
Litera. Aceeasi incoerentd, caracteristicdi unei gandiri

13 « lambeaux d'une “connaissance” dispersée en divers contextes cultuels ou
institutionnels ».
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religioase vii, se regdseste in crearea Cartilor sfinte: colectii
de Logia au precedat Evanghelia; cele mai vechi versete ale
Coranului au fost scrise, se spune, pe oseminte si alte
materiale disjuncte; Biblia lui Ezdra este un ,amestec” de
documente...# (Ortigues, 1981, p. 81).

Transfigurarea baroca

In sfarsit, la intersectia celor doud logici precedente, se
poate dezvolta o procedurd de tip ,baroc”’, in care formarea
miticd se vede transformata printr-o re-scriere ludicd ce
actioneaza prin intermediul inversiunilor, sau aparentelor
ingeldtoare. Astfel, creatia fictionald contemporand (literard sau
audiovizuald) se prezintd adesea sub forma unei recredri libere a
miturilor stravechi sau apdrute din alte contexte culturale. Este,
deci, vorba nu de o reintoarcere a mitului, ca si cum am avea de-a
face cu adaptarea unui mit stravechi la conditiile sensibilitdtii sau
inteligibilitatii actuale, ci de o reintoarcere la mit cu o intentie
fictionald.

Scriitorul, adaptind o matrice miticd de referinta,
remitizeaza astfel literatura, in sensul cd el recunoaste ca mitul
oferd o incdrcatura simbolicd, neegalata si inegalabila de catre
imaginatia individuald. Dar, in loc sa devind simplul mesager
postum al unui mit mort, scriitorul reuneste ansamblul de
variatie si de diferentiere a narativitatii mitice pentru a face sd
apard in filigran o poveste noud, inedita. Noul text mitologic este
deci obtinut prin procedee controlate de .structurare, de
suprapunere, de metisaj, de intersectdri intertextuale (amestec de
mituri biblice si pigane, de exemplu) care nu sunt deseori lipsite,
la, rAndul lor, de umor sau ironie. Astfel, Frédérick Tristan,
apdrdtor al unei miscdri plasate sub egida ,Noii fictiuni”, vrea sa
readucd la viatd in continutul noilor povestiri panoplia

4 « Partout pour atteindre au cceur, I'Esprit casse la Lettre. Le méme décousu,
caractéristique d'une pensée religieuse vivante se retrouve dans la confection
des Livres saints : des collections de Logia ont précédé les Evangiles ; les plus
vieilles sourates du Coran ont été écrites, dit-on, sur des ossements et d'autres
matériaux disjoints; la Bible d'Esdras est une marquetterie de “documents”... ».
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imaginarului mitic asa cum Mircea Eliade il plasa la originea
viziunii lumii traditionale.

Pentru noi, oameni cu memoria uzatd, cu simturile
dereglate, cu inteligenta supraincdrcatd, este evident cd nu
mai existd nici o fintoarcere posibild la acest stadiu
originar. In schimb, .chiar pe parcursul acestui joc al
memoriei uzate, al simturilor dereglate, al inteligentei
supraincdrcate, noi putem relua firul acestui poiein,
ridicadnd la nivelul operei de arta tot ceea ce ,autorii buni”
si ,criticii” autentici dezaprobd, adici: parodia,
neverosimilul, colajul, digresiunea, ucronia, imbucdrile
succesive, falsificarea istoricd, amestecul genurilor,
dialogurile inventate, enigmele, ezoterismul, manipularea
vizibilului si invizibilului, a seriosului si a burlescului, a
pseudo-stiintificului si a epopeii [...]" (Tristan, 1992, p. 77).

In toate aceste practici, proprii creativititii artistice
occidentale, materialul mitic, oral si autohton cunoaste cu
sigurantd o deplasare pe madsura distantei existente intre
creativitatea permanentd a unei civilizatii traditionale si o
recreare artificiala mentinuta de coduri de creatie literard sau
plastica. Ar trebui totusi sd ne agdtdm de o nostalgie primitivistd si
sa nu judecdm imaginarul mitic decat in functie de o pierdere, de o
distanta, de o indepartare fata de o forma prototipicd? Sau, mai
bine, n-ar trebui considerat cd bogatia mitului rezidd chiar in
aceasta capacitate de anamorfoza care-i permite sd supravietuiasca
lui insusi sub forma altor expresii? Un mit este poate cu atat mai
profund si mai bogat, cu cat el rezista acestei violente scripturale,
acestei torsiuni a imaginatiilor individuale si fictionante si cu cat el

5 « Pour nous, hommes a la mémoire usée, aux sens perturbés, a I'intelligence
encombrée, aucun retour a ce stade originel n'est évidemment possible. En
revanche, c'est a travers le jeu méme de cette mémoire usée, de ces sens
perturbés, de cette intelligence encombrée que nous pouvons reprendre le fil de
ce poiein, portant au niveau de I'ceuvre d'art tout ce que les “bons auteurs” et les
“critiques patentés” réprouvent, a savoir : la parodie, l'invraisemblance, le
collage, la digression, l'uchronie, les emboitements successifs, la falsification
historique, le mélange des genres, les dialogues controuvés, les énigmes,
I'ésotérisme, la manipulation du visible et de l'invisible, du sérieux et du
burlesque, du pseudo-scientifique et de 1'épopée [...] ».
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continud sd incite la ascultare - sau la lectura -, pe scurt, sa aiba
efect, sa serveascd acum si aici oamenilor la elaborarea sensului?
In aceastd privintd, un mit care, desi legat de reprezentarile si
credintele unui grup, nu s-ar ldsa niciodatd tradus ar fi nu mai
bogat, ci mai sdrac decat acela care accede la o traductibilitate
universald, la o traducere spatio-temporala generalizatd.
Imaginatia mito-poieticd castiga deci probabil prin faptul de a fi
smulsd din singularitatea sa, din ,idiotia” sa, dintr-o
supradeterminare romantica.

Mit si istorie

Mitul pare deci sa dea seamd de o formd eminamente
mobila, maleabila, care renaste din propria cenusd chiar cand
pare sa fie pierdutd, care dispune de o plasticitate ce 1i permite sa
amortizeze diferentele si transformarile. Departe de a fi o
constructie univocd, eternizatd, pdstratd cu teamd, mitul
constituie o matrice arhetipald plecind de la care imaginatia
recreatd, regeneratd, reconstruieste noi povestiri. Atlasul mitic
lasa deci loc, intr-o culturad datd, unor transformari continue, care
implicd totodata miscari de ascensiune si de declin ale anumitor
mituri, dar si variatii ciclice si ritmice ale acelorasi radacini
semantice. Niciodatd vitalitatea sferei mitice nu se mdsoard mai
bine decat prin schimbadrile miturilor, in dublul sens al
termenului, schimbari interne in cadrul mitului, si chiar
schimbari ale referentialelor mitice de-a lungul axei temporale
culturale. Aceasta transformare a miturilor afecteaza de altfel si
miturile literare si artistice in general, ca si miturile sociale si
politice, care comunica intre ele in interiorul temporalitatii
istorice.

Perenitatea miturilor pare sa fie un fapt plauzibil pentru
antropolog si sociolog, care se afla plasati in fata unor formatiuni
imaginare a cdror inovatie, in general, mascheaza prost pierderea
unor forme sau continuturi strdvechi. Istoria productiilor
materiale este astfel bogata in recurente, in pseudomorfoze, in
bucle, care trimit la ceea ce Pareto numeste reziduuri invariante
(Pareto, 1974). Totusi, corpusul mitic evolueazd la nivelul
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derivarilor, adica al determinarilor diferite ale aceleiasi structuri
schematice, care cunoaste inflatii si deflatii succesive.

Astfel reconstituie Gilbert Durdnd un tip ideal al mitului
lui Prometeu, pe baza mitemelor originare, fixe calitativ si
cantitativ, care. se refera la acte, situatii si decoruri (Naturd
titanicd, nesupunere abild, pedeapsd, parinte al oamenilor,
libertate, nemurire). Devine totusi posibil, intr-un timp secund,
sa-i studiem fluctuatiile istorice pe parcursul mai multor familii
de mituri, care converg toate spre ,credinta in om contra
credintei in zei... Acest mit defineste deci intotdeauna o ideologie
rationalistd, umanistd, progresistd, stiintificd si, uneori,
socialista™® (Durand, 1978, p. 35). Dar pe parcursul reludrilor sale,
structura mitului suferd, in anumite imprejurdri, distorsiuni care
pot apdarea ,prin modificarea sau pdtrunderea in coloanele
mitemice”™” (Durand, 1978, p. 38) Mitologia descopera deci legi
generale,- ,derivdri prin simpld pierdere, prin sdrdcire pand la
alegorie - si atunci cdnd nu mai existd decat unul sau doua
mitemuri, nu mai existd mit -, sau prin anastomozd, captare a
altor serii mitice apropiate”® (Durand, 1978, p. 47).

Gilbert Durand considera totusi necesara reperarea, in
egald mdsurd a unui fenomen de uzurd a mitului, care duce la
eclipsa sa in domeniul culturii. Acest proces poate urma doud cdi,
una ducand la excesul de denominatie, vedem atunci ,,cum, prin
simpla conservare a numelui, a numelui propriu, pentru tirs,
pentru Prometeu, [...] dar prin golirea substantei, mitemice, avem
o uzurd a mitului, si nu o disparitie, cdci germenul mitic poate
intotdeauna sd inmugureasca din nou™® (Durand, 1978, p. 44);
celdlalt se produce, din contrd, dintr-un exces de conotatie, care

16 « la foi en I'homme contre la foi en dieu... Ce mythe définit donc toujours une
idéologie rationaliste, humaniste, progressiste, scientiste et, quelquefois,
socialiste ».

17 « par modification ou intrusion dans les colonnes mythémiques ».

8 « des dérivations par perte pure et simple, par appauvrissement jusqu'a
l'allégorie - et lorsqu'il n'y a plus qu'un ou deux mythémes, il n'y a plus de
mythe -, ou alors par anastomose, captage d'autres séries mythiques proches ».
19 « comment, par simple conservation du nom, du nom propre, pour le thyrse,
pour Prométhée, [...] mais par vidage de la substance mythémique, vous avez
une usure du mythe, mais pas une disparition, car le germe mythique peut
toujours bourgeonner a nouveau ».
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se alaturd unei imposibilitdti de denominatie in cadrul mitului:
mitul se afld deci in stare latentd, dar nu ajunge sd se faca
recunoscut in literaritatea textului.

Ritmica mitica

Pornind de la o astfel de metodd, putem de asemenea sa
urmdrim traseul pe care il urmeazd, intr-un plan diacronic,
miturile vechi sau noi, ortodoxe sau eretice, derivate sau uzate,
modul in care ele traverseazd ansamblul cAmpului cultural si cum
se formeazd, in mod regulat, constelatii coerente pe parcursul
expresiilor lor sociale sau artistice. Asa cum a stabilit si Gilbert
Durand, mitanaliza permite de fapt reconstituirea unui mod de
ritmici, culturale pentru acelasi phylum mitic si chiar a unor
bazine de diversificare geo-culturald; pe de o parte, acelasi mit
urmeazd un fel de periodicitate a activarii sale, care poate fi
masuratd cu un dispozitiv statistic de frecvente. Putem astfel
scoate in evidentd, pentru o epocd datd, mituri dominante si
mituri recesive, a caror durata de viata poate fi chiar evaluatd la o
perioada de trei generatii (Durand, 1979). Putem astfel, pe scala
macroistoriei, a duratei indelungate, sa reperam reveniri ciclice
ale aceluiasi pachet de mituri, care servesc, in orice moment,
drept interpret comun al experientei sociale. Gilbert Durand
reconstituie astfel ritmica de actualizare a mitului lui Hermes,
care lasa loc la sase sau sapte ,explozii” succesive, fiecare
vazandu-se totusi modificata sub presiunea unei derivdri prin
sincretism, care se produce ,atunci cand, intr-o arie istorico-
culturald, un mit, partial sau total, este confundat, anexat sau
anexant al altor travee mitice”* (Durand, 1987, p. 22). Astfel, in
epoca Renasterii gotice din secolul al XII-lea, Hermes-Mercur se
vede, prin alchimie, asociat cu un principiu lunar, in timp ce el
devine mai degraba mercurian in secolul al XIV-lea si sfarseste,
din contrd, egiptenizat, la sfarsitul secolului al XVIII-lea; pe de
altd parte, un acelasi phylum mitic poate lasa loc, chiar intr-o
civilizatie scrisd, unei diversificdri geo-culturale in functie de

20 « lorsque dans une aire historico-culturelle un mythe, en totalité ou en partie,
est confondu, annexé ou annexant d'autres travées mythiques ».
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bazine semantice care accentueazd, fiecare dupa insiruirea sa, un
anume pachet de semnificatii. Un mit se declind deci bine Ia
plural, orientdndu-se spre polaritdti care actualizeazd fiecare
parte a mesajului hermeneutic care ii este imanent. Gilbert
Durand descopera astfel, in Europa crestind, un veritabil atlas
geo-cultural, care iInsumeazd, in functie de un numadr fix de poli,
diferitele mituri dominante ale unei epoci. Printre altele, putem
compara astfel climatul socio-cultural celtic care va deriva mitul
in general pe latura ,figuratiilor naturale”, ba chiar realiste, cu cel
germanic, care ,va deriva orice mit in sensul unei interiorizari”*
(Durand, 1987, pp. 20-21; Wunenburger, 1989, p. 63). In toate
aceste figuri se gdseste deci atestatd o dinamicd a pluralizdrii care
asigurd pregnanta mitului in cultura.

La sfarsitul acestor trasee diferite, mitul se dovedeste a fi
o formd imaginativa profund autoplastica si creatoare. Aceasta
creativitate se sprijind, in mod paradoxal, pe o anumitd
demitizare, adicd pe o alterare a transmisiei literale, pe o
diminuare a atitudinilor de adeziune care lasa loc, in labilitatea
labirintica a povestirii, unei subiectivitdti care isi reinsuseste
forma si sensul, sintaxa si semantica.

Insa aceasta creativitate este in general continutd, pentru
cd ea face posibild o continud remitizare, in interiorul structurilor
dinamice, orientate si polarizate, care canalizeaza mito-poietica
pe cale culturald. Caci specificul mitului este, asa cum reiese din
demersurile structuralist si formalist, confirmate de filosofia
profunzimilor, acela de a oferi o rezistentd proprie, o adevdrata
yantitipologie” care face din aceasta o adevdrata materie psihicd,
o realitate arhetipala care parcurge timpul si culturile, si care il
alatura universalului, unor forme a priori ale oricdrei imaginatii.
Dar tocmai aceastd constrangere substantiald intrinsecd face
posibild metamorfoza mitului, care se dovedeste a fi un proces
complex ce combind factori interni (intentie hermeneuticd) si
factori externi (pregnantd culturald a imaginarului).

Rdmdne numai sa hotardm dacda demersul stiintific al
mitului, datorat efortului de teoretizare al stiintelor umane,
participd el insusi la aceastd logicd a metamorfozei. El a provocat,

2 « va dériver tout mythe dans le sens d'une intériorisation ».
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fara indoiala, obiectivare si deci o alterare ineditd a mitului, mai
profunda decdt orice alegorizare anterioard, si a dat adesea
nastere unor obstacole epistemologice neprevdzute, care pot
ocaziona o misificare antropologicd asupra lui homo sermonis,
omul cuvantului; dar, printr-un fel de viclenie a istoriei,
disciplind mitograficd sau mitologica a contribuit poate, la acest
sfarsit de istorie extremd a Occidentului, si la remitizarea sau la
nasterea noilor mituri, care nu sunt, la urma urmei, decdt
metamorfoze ale celor mai strdavechi mituri. Caci logos-ul
stiintelor umane si-a redescoperit, impotriva oricdrei asteptdri,
propriile limite si face loc din nou, in centrul Antropos-ului,
muthos-ului, fondatorul tuturor sensurilor.
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