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STRUCTURI ARHETIPALE SI MITICE IN
DRAMA MESTERUL MANOLE
DE LUCIAN BLAGA

Cristian LUNEL

Archetygj[d and Mythical Structures in Lucian Blaga’s drama Meszern/
Manole (Master Manole)

Any mythic structure starfs from a reality that sets up, on the level of human
conscionsness, a certain way of life, a way of behaving and acting. Myth is a priory model
by which the individual repeats, consciously or not, an archetype. gyolm’ this meaning,
proper to the archaic man, the myth says a “true story that happened at the beginning of
time” as noted by Mircea E/z'mfg Based on these considerations, the “Mesternl Manole”
ballad reveals a pattern of thought and action, which must be connected with an
ontological model of founding the sacred. Human existence matkes sense as long as it
repeats an archetypal pattern, and the sacrifice of Manole should not be sought in the
rational, but in the mythical and symbolic signification area.
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Existenta umani este conditionatd involuntar Si inconstient de
apartenenta la un anumit arhetip, care ii ordoneaza gesturile i care ii
da sens existentei in sine. Dar acest tipar de a gandi $i a actiona este
caracteristic omului arhaic. Repetarea unui anumit gest, a unui act
depiseste planul stramt al contingentului, al banalului $i se inscrie
intr-o realitate ontologica. Gratie acestui mod de a concepe existenta,
omul arhaic participa la o constructie care repeta modelul prim, i
confera un sens $i il pune in relatie cu transcendentul.

Pe de alta parte, repetarea unui act echivaleaza cu o constructie,
cu intemeierea unei noi lumi. Aceasti noua lume este, folosind
termenii lui Mircea Eliade, delimitarea dintre doud moduti de a fi,
dintre profan $i sacru. Ordonarea acestei lumi pare inscrisd intr-un
tipar care se repetd aproape invariabil, dirijatd de o forta ce
transcende zona rationald Si care, paradoxal, nici nu se cere limurita.
Manifestarea sacrului in profan, égizmﬁmz'a, ca sa-1 urmam pe Mircea
Eliade, este cea care delimiteazd viata obisnuiti de realitatea
superioard. Cu alte cuvinte, conditia sacrului se grefeazd pe realitate
superioard, ce produce o ,rupturd de nivel” fati de realitatea
obisnuita.
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Sunt prea bine cunoscute, ca si oferim cateva exemple,
arhetipurile creatiei care repeta modelul celest: orasul Ierusalim are
ca model Ierusalimul celest sau orasele din Babilonia copiau forma
constelatiilor. Comunicarea pe verticald intre cele doua lumi sau
moduri de existentd a omului arhaic e In masurd si reveleze o altd
paradigma — cea a ,,centrului”. Prin actul sdu creator, omul arhaic
recladeste un model arhetipal, dar, in acelasi timp, ordoneaza
Haosul. Creatia uneste pe verticald planurile, cele doud lumi, dupi
cum precizeaza Mircea Eliade: ,.fiind un Axis Mundi, orasul sau
templul sacru sunt considerate ca puncte de intalnire intre Cer,
Pimant si Infern”". Ridicarea templului este un act dificil ce implici
implica un sacrificiu din partea celui care il construieSte, pentru ca
Himic nu poate dura daci nu este ammat’”. Sacrificiul este o
conditie esentiala a creatiei care-i asigurd nu doar perenitatea, dar o
pune in legiturd ( si odatd cu creatia i creatorul/ constructorul) cu
planul superior: ,,Orice creatie repeta actul cosmogonic prin
excelenti: Creatia Lumii”, spune acelasi Mircea Eliade.’.

Plecand de la aceste considerente, ne propunem sia aducem in
discutie unul din miturile fundamentale ale spiritualitatii culturale din
spatiul nostru geografic, mai exact mitul jertfei pentru constructie,
care cunoaste, daca ne raportam la balada populara Meszernl Manote,
peste 170 de variante. Variantele atit de numeroase ale baladei au
toate in comun aceleasi rituri ale constructiei, despre care Mircea
Eliade afirma ca sunt specifice nu doar spatiului folcloric romanesc,
ci §i celui din sud-estul Europei. Dincolo de aceste note comune,
riturile de constructie reveleazd, in fond, o problematica specifica
unui mod de gandire traditional. Memoria colectiva retine astfel de
imagini sau structuri arhetipale doar in masura in care ele Si-au
pierdut functia istorici §i sunt incluse intr-un spatiu de gandire
atemporal, dand nastere unor povestiri $i apoi unor mituri, dupa cum
observa si Gilbert Durand: ,,Imaginile arhetipale sunt simbolice |...]
se leagi unele de altele sub forma unei povestiri.”*. Si tot Gilbert
Durand defineste mitul ca fiind ,,0 repetare ritmica, cu uSoare

! Mircea Eliade, Mitul eternei reintoarceri, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic,
1999, p. 19
2Lbidem, p. 25
3bidem, p. 24
* Gilbert Durand, Structurite antropologice ale imaginarnlui, Bucuresti, Editura Univers,
1977, p. 443
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variante, a unei creatii”’. Din aceastd perspectivi, balada Mesterul
Manole indeplineste toate conditiile pentru a se constitui intr-un mit
al constructiei §i, evident, al jertfei pentru zidire. Mai mult, mitul
releva un anume mod de a gandi specific Europei de sud-est, care
poate fi suprapus, pand la un punct, cu mitul Mioritei, ambele avand
ca puncte comune forme ritualice precrestine $i creStine, pe care
biserica le-a asimilat. Astizi, imaginea Sfantului Tlie sau Rusaliile fac
parte din calendarul cre$tin, dar pastreaza influenta unui crestinism
popular $i cosmic, a carui origine se pierde in trecut, cand
mentalitatea arhaica era mai aproape de conceptia animista.

Existd un bogat material documentar care analizeaza variantele
baladei Mesterului Manole. Acestea cunosc diverse realizari In intreg
spatiul Europei de sud-est. Ceea ce le diferentiaza este constructia
ridicata, precum $i realizarile artistice in sine. Astfel, in variantele
baladei de la sud de Dunire se zideste un pod sau o cetate, deci
constructii cu functie utilitard. Toate pastreaza acelagi motiv
sacrificial care ar urma sa asigure constructiei unitatea i dainuirea. In
ceea ce priveste realizarea artisticd, variantele sarbesti sunt
considerate de Mircea Eliade capodopere ale literaturii universale,
deoarece ,,inceputul baladei are o maretie pe care nu o intalnim in
versiunile bulgare si grecesti.””. Doar in varianta romaneasci se
zideste o blsenca, agsadar o constructie cu functie spirituald,
religioasa.

Plecind de la variantele romanesti ale baladei, intentiondm s
analizam modul in care acest mit fundamental al jertfei pentru
constructie a fost valorificat in literatura cultd, mai exact in drama
,Mesterul Manole” de Lucian Blaga.

La fel ca in modelul baladei populare, Blaga localizeaza actiunea
,Pe Arges in jos”, intr-un ,timp mitic romanesc”’. Dincolo de
spatiul simbolic, Lucian Blaga urmareste chiar mai departe modelul
folcloric. La fel ca in baladi, unde erau ,,noud meSteri mari/ calfe si
zidari” §i in dramd existd tot noud zidari, cu deosebirea ci, aici,
niciunul nu este zidar: unul a fost cioban, altul pescar, altul calugir
sau ocnas, fiecare din ei putand fi raportat la un element primordial,
fiecare din ei unind planul stihial al Zuwii pe care o cladesc. Toti sunt
legati de Manole printr-un legimant interior, toti sunt posedati de

Ubidem, p. 450

2 Mircea Eliade, Mesternl Manole. Studii de etnologie si mitologie. Antologie, Cluj-Napoca,
Editura Eikon, 2007,

p. 155
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acelasi patos al zidirii, al constructiei, prin urmare, toti stau sub
semnul alter libertats: ,,Cand v-am chemat — nu v-am legat. Numai in
alta slobozenie ati intrat. Tie ti-am facut semn inalt, $i ai venit. Pe
tine te-am strigat cu nume nou, $i m-ai urmat. Pe urma subt candela
aprinsd v-am aratat chipul b1ser1c11 si voi ati zis: MeStere venim.”"
Drama se deschise cu scena in care Manole, aplecat peste planuri,
masurand $i calculand, incearca si giaseascd o explicatie pentru
pribusirea zidurilor. De sapte ani megterul tot mdsoard §i tot
construieSte fird izbanda si, mai mult, du 4 cum marturiseste: ,,N1c1
magie albi nu fac, nici magie neagrd’”. Aflim din piesi ci Manole
incercase si ridice biserica de 77 de ori in tot atitea locuri diferite,
intre care unele erau locuri pure sau sacre: pe albia unui rau mutat
din loc sau pe moaste. Motivul prabusirii zidurilor se inscrie intr-o
alta sferd a semnificatiilor, sunt ,puterile locului”, sunt fortele
haosului si ale intunericului care se opun creatiei. Acestea se unifica
in insasi fiinta mesterului Manole, intruchipand imaginea creatorului.
Pentru Blaga meSterul Manole se depirteaza, ca semnificatie, de
imaginea consacrata de literatura populard. In drama, imaginea
protagonistului este o ilustrare a conceptului de demonie, aga cum I-
a definit Blaga in eseul Daimonion: ,,Omul e posedat $i inspirat de
demonic fira si stiec cum. Irationalitatea demonicului are ascunziSuri
ce riman totdeauna sub pragul constiintei omenesti.””. Si tot Blaga
ficea precizarea ca ,,demonicul e creatorul. Si totusi, in anume
privintd, deosebit de Dumnezeu.”*. De ce nu renunti Manole la
ridicarea bisericii? De ce se incapataneaza de Sapte ani sa tot
construiasca? Sunt intrebari care pentru omul simplu ar fi rationale.
Nu insa si pentru Manole. El este intruchiparea acelor puter: de sus Si
de jos, forte ale haosului §i ale intunericului, care au pus stapanire pe
constiinta sa Si nu-l fac si renunte. Este o demonie a creatiei, in
termenii lui Blaga sau, dupa cum le numeste staretul Bogumil: ,,/e
credem aici §i ele din intdia beznd raspund. 1e credem acolo Si ele dantutesc cu
infricosare in nof”. Pentru Blaga orice creatie care nu poate fi exphcata

! Lucian Blaga, Mesterul Manole, dramd, in Teatrn. Prozd autobiograficd 11, Bucuresti,
Editura Albatros, 1980,

]23 102

bidem, p. 63,

3 Idem, Zdri §i etape. Aforisme, studis, insemndri, Bucuresti, Editura Humanitas, 2003,
246

g)l ident, p. 234

5 Idem Mesterul Manole, p. 67
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rational duce mintea tilmacitoare de origini de-a dreptul in demonic.
,2Demonicul e, cel putin  pentru congtiinta omeneasci,
inconstient.””". El se manifesti nu numai in cel posedat, ci si in cei
din preajma acestuia, avand o putere contaminanta. Istoria oricarui
creator e istoria luptei omului impotriva propriei demonii. Pe de alti
parte, demonicul trebuie pus in legdturd $i cu teoria lui Kant asupra
omului de gemu Filosoful german justific anexarea geniului la arti
prin aceea ca numai in artd ar exista creafii care nu se pot explica nici
in ceea ce priveste continutul, nici in ceea ce priveSte originea ei.
Dupi Kant doar in artd existd plasmuiri la care nu se poate ajunge
prin producerea dupid anumite ,,reguli” constiente. Din acest punct
de vedere Mesterul Manole este creatorul sau omul de geniu.

Fard a avea vreo legatura cu ceea ce romanticii au vazut in omul
de geniu, Manole pistreaza doar ideea rationalitatii sau, in cazul sau,
a irationalitatii dorintei creatoare. Mai departe, Blaga se distanteaza
radical de orice influenta romantica, cici personajele sale se grefeaza
structural Si simbolic pe tiparul expresionist al ,,teatrului nou” (Owv.
Crohmailniceanu) care contaminase literatura romand in perioada
interbelica. Asa se face cd, in spiritul acestei innoiri expresioniste,
personajele din Mesterul Manole isi pierd individualitatea devenind
simboluri.

Biserica se construieSte, mai intai, in lumea visului, in planul
simbolic. Manole este cel care face planurile, calculeaza, biserica
prinde forma in imaginatia sa. Apoi, Giman este al doilea personaj,
in afard de Manole, care, prin visul sau, da o forma constructiei. Dar
visul este o forma inconstienta de reprezentare a realitatii, iar visul
lui Gaman este agitat, el luptandu-se cu fortele obscure. Cea care
incearca si-1 aline chinul este chiar Mira, care, urcata pe spatele
acestuia, in timp ce dormea, ii spune: ,Scuturi-te, Gidmane,
voiniceSte ca zmeii tiramului celuilalt, incd o datd — aga — scuturi-te!
Tu esti pimantul marele, eu sunt bisetica — juciria puterilor!””.
Destinul Mirei pare asumat $i ea isi indeplineste functia creatoare,
dar si pe cea estetici. Mira este cea care dd o forma creatiei, da
contur ferestrelor $i turlelor, le deschide spre lumea abisala.

La fel ca in balada populara, conditia ridicarii bisericii se leaga de
jertfa pe care trebuie s-o facd mesterii. Dar in balada populara,
solutia jertfei este acceptatd fard impotrivire de catre toli mesterii.
Mai mult, acceptarea este o urmare a amenintarii cu moartea a

UIdem, Zdri §i etape, p. 239
2 Idem, Mesterul Manole, p. 82
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domnitorului: ,,Jar de nu apoi/ Voi zidi pe voi/ Voi zidi de vii/
Chiar in temelii.” Acest conflict exterior dintre meSteri $i domnitor
lipseste in drama lui Blaga, fiind substituit de un conflict interior al
mesterului Manole. Intreg actul intai are in centru conflictul de
constiinta al lui Manole care oscileaza intre a cerceta Si a crede, intre
a zidi bizuindu-se exclusiv pe puterile ratiunii, sau a se conforma
necesitatii jertfei.

Termenii conflictului de constiintda sunt obiectivati prin
intermediul personajelor expresioniste: Bogumil $i Mira, personaje
fira psihologie si fird evolutie, care 1ntruchlpeaza o serie de
principii. Bogurml e prornotorul ideii de ,,crima sfanta”, Mira
actioneaza in spiritul ,,vietii Si al iubirii”. Fa se opune chiar crea‘;lel,
atata timp cat aceasta implicd o jertfa umana: , MIRA: Manole, viata
de om in ziduri nu veti cladi. Voi da de veste in vale sa nu se apropie
nimeni de voi, cd suntet1 porniti spre ucidere. In felul acesta slava
bisericii nu o vreau? Fapt semnificativ, cele doud personaje nu apar
niciodata simultan in aceeaSi scena. Cand in scena se afli Manole Si
Mira, Manole vorbeste ca Bogumil §i, invers, cand in scend sunt
Manole si Bogumil, Manole Vorbeste ca Mira. Cele doua personaje
nu sunt decat ipostaze ale celor doi termeni conflictuali care isi
disputa constiinta mesterului.

Un personaj conceput in spirit expresionist este $i Gaman, fiinta
irationala, primitiva. Pentru Blaga, primitivii ca $i copiii, de altfel, au
privilegiul de a trai in contact direct, plenar cu stihile. De aceea el
este cel dintai care simte prabusirea zidurilor, $i tot el e singurul,
alituri de Manole, care aude vaierul din zid al Mirei.

Solutia jertfei este indelung chibzuita de catre Manole. El o
comunica celotlalti, care o acceptd ca pe un imperativ ce trebuie
1nféptu1t ,,INTAIUL Altd scipare nu este.””. Zidirea bisericii este o
,,boala” care-i transfigureaza pe toti. Cu toate acestea, ceilalti zidari
isi incalca juramantul. Fiecare se roagd sa nu-i vina sotia sau sora $i,
la fel ca in balada populara, cea care apare este sotia lui Manole, aici
Mira. Dar, spre deosebire de Ana, care nu intuieSte pornirile
mesterilor, Mira 1i Intampina pe cei zece mesteri zicandu-le: , MIRA
(msesz‘e, mmg‘]a gmbzz‘a, cat surds speriat): Buna dlrnmeata noud ucigasi.
Si cu Manole zece...””. Acceptarea jertfei pare de la sine acceptata,

Ubidem, p 128
ZI/%dem p. 108
zIbzdem p-123
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desi Mira continud sa se impotriveascd. Jertfa transcende orice zona
a rationalului $i se proiecteaza astfel in imaginar, dand nagtere
mitului. Incercarea de a explica logic, rational jertfa este inutild §i
irelevanta. Blaga opteazd pentru ideea demoniel, care, in piesa este
substituitd prin blestemnl creatiei. El este acela care intermediaza intre
cele doua realitati, cea a visului, a mitului $i cea propriu-zisa. lar
visul, ca nivel al rea/itatii imaginate se dezvaluie ca un joc, dupa cum
Manole i-1 explica Mirei: ,, MANOLE: Cici, vezi, blestemul de care
vorbirim il invingem c-un joc.”". Asadar jocul ziditii. Biserica prinde
viata pe masura ce jocul se sfargeste. Intre cele doua exista o punte
de legiturd, care se prelungeste In mit, dupa cum anticipeaza
Manole: ,Jocul e scurt. Dar lungi si firi sfarsit minunea.”.
Demonia creatiei ii contamineaza pe toti Si 1i elibereaza, mai putin
pe Manole.

Odati Mira ziditd Si biserica ridicatd, Manole incearcid si o
ddrame pentru a o salva pe Mira. E al doilea act de revolta al omului
impotriva demoniei care-l posedd, cel dintai fiind reprezentat de
incercarea mesterului de a amana punerea in aplicare a solutiei
inevitabile. Dar mesterii se impotrivesc. Gestul nu poate fi explicat
decat estetic: ca opera de artd, biserica nu mai apartine creatorului, ci
posteritatii.

Spre deosebire de drama, balada populara dezvolta, in acest
punct, un alt conflict intre Manole $i domnitor, intre orgoliul
creatorului, care se simte capabil sa ridice o altd manastire ,,mult mai
frumoasa $i mai luminoasa” $i domnitor care e interesat si asigure
unicitatea creatiel. Dupd ce domnitorul porunceste si darame
schelele, iar Manole rimane pe acoperis, el incearca si se salveze,
ficandu-si aripi din indrile, insa la fel ca in mitul lui Dedal $i Icar,
zborul este spre moarte.

La Blaga, conflictul dintre Manole si domnitor e inlocuit de
conflictul dintre boieri §i calugiri care-l osandesc, pe de-o parte, Si
multimea care-1 apari, de cealaltd parte. Intre ei ,,Manole singur e sus
— singur deasupra noastri — deasupra bisericii.””. Ideea este ci
artistul de geniu scapa judecatii comune, el nu poate fi judecat cu
normele moralei moderne.

Si acest conflict nu este decat o dezvoltare a unui alt conflict de
constiintd, intre sentimentul culpabilitatii si satisfactia de a fi creator.

YUbidem, p. 135
2 bidem, p. 138
Mbidem, p. 174
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Spre deosebire de balada, aici domnitorul are rolul de arbitru al
acestui conflict. Inainte sa fi luat o hotarare, Manole se arunca de pe
biserica. Nu este o incercare de salvare, ci sinucidere. Este ultimul
gest de revoltd a omului impotriva demoniei care-l poseda, prin care
Manole isi refuza destinul de creator, cata vreme acesta ar presupune
cu necesitate o noud jertfd. In momentul mortii lui Manole,
inceteaza vaierul din zi& al Mirei, semn ca astfel a fost impacat
principiul vietii si al iubirii pe care ] _reprezenta Mira. Moartea lui
Manole mai poate fi vizuta $i ca o reintregire a sufletelor celor doi,
in sens simbolic, cici Manole nu o zideSte pe Mira, ci se zideSte pe
sine. El traieSte prin creatie, iar creatia devine sinonima cu insasi
existenta sa.

Prin biserica zidita de Manole, mitul jertfei pentru constructie
capata un sens, dar mai ales o forma. Mai mult, prin reperele
toponimice ale baladei, mitul jertfei se apropie de nivelul realitatii
prin localizarea $i prin suprapunerea cu biserica de la Curtea de
Arges. Ca orice mit, ,,el se afirmd ca o altd realitate, imbinata cu
realitatea tangibild, dar nu mai putin reald decat aceasta. Mai mult,
imaginarul se prezintd intr-un mod mult mai elaborat, uneori chiar
deosebit de sofisticat. Mituri, religii, utopii, sisteme de alteritati,
fictiuni literare, ipoteze stiintifice...”

Ceea ce putem conchide, este faptul ¢ mitul in sine reprezintd o
sursd permanenta de inspiratie, care pune individul in legitura cu un
fond arhetipal, ce-i ordoneaza modul de gandire $i care trimite la o
,realitate” ce capata sens. Omul nu poate trai in afara acestui mod
de a percepe ,,realitatea”, are nevoie de astfel de imagini, la care
revine periodic $i care alimenteaza izvorul gandirii mitice. Ca aceste
mituri sunt prelucrate sub forma unor productii literare, dupa cum
am ardtat mai sus, se Inscrie in aceeasi mentalitate, nu neaparat
arhaica, ci arhetipald, specificd unui anumit spatiu de gandire. Ori,
tocmai aceastd recurentd a miturilor, a imaginilor, a fictiunilor
demonstreaza ca forta de semnificare a ,,povestirii” (dupa cum le
numeste Gilbert Durand) depaseste granitele temporale, dar $i pe
cele geografice, fiind comune unei mentalititi mult mai largi Si
aceastd mentalitate este a omului care nu poate trdi in afara mitului.
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