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DE LA 2 ENOH LA APOCALIPSA.
DOI AUTORI, UN SINGUR ROMAN

Petru Adrian DANCIU
Of 2 Enoh to the Book of Revelation. Two Authors, One Novel

This study aims to capture the main guidelines to the enobian inspiration in the
Book of Reveletion, which coagulates aronnd twoo mythical characters, Adoil and
Arcas. Then, 1 highlighted how the: history it is developed in the mythological novel by the
ggomﬁpﬂf beings, the Dragon and the Beast. Saint John prouves to be the continuer of
the enobien beliefs and, at the same time, the main inspiratory vector for the Christian

apocalyptic imagery.
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Nu exista nicio diferentd intre scriitorul unui roman $i cel al unei
scrieri sacre. Aceasta pentru ca infinita lume a ideilor se manifesta in
toate cazurile la fel, prin revelatii sau ,,picurari” de imagini $i cuvinte,
muze ce mai apoi sunt conexate in mintea $i sufletul celui ce le
devine ordonator $i autor prin reexprimare. Mai apoi, ele devin
cuvinte eliberate ce-$i cunosc propriul loc atunci cand se astern deja
singure Si mature pe hartie de parcd Si-ar cunoaste din eternitate
locul. Nigi unul, nici altul nu poate sa controleze influxul ideilor
revelate. In schimb, amandoi sunt aproape liberi cu privire la modul
in care-si cultiva talentul propriu, un datum ce-i atrage spre scriitura.
Acest datum este cel care le inlesneste intelegerea a ceea ce primesc,
prin mentinerea unei permanente sensibilitati In procesul de
percepere Si decriptare a mesajului ca simbol. Din aceasta
perspectiva, sunt ferm convins ca orice relatare miticd este romanul
unei istorii sacre, care se poate continua peste veacuri in opere $i
evident la autori ce par a nu avea vreo legaturd. Totul plecand de la
simplul fapt ca litera $i ordonarea ei magica nu este cheia ce deschide
drumul spre lumea ideilor, ci chiar aceasta lume ce inunda plinatatea
mintii noastre.

Plecand de la cele afirmate, propunerea noastra indrazneste prin
aceea ca are drept motiv principal dovedirea le%ﬁturii istorice a doud
personaje mitice, Inceputa in apocriful 2 Enoh, ca mai apoi sa fie
continuatd In greu canonizata Apocalipsi, doud carti scrise cu
sigurantd de autori evrei, care doar pareau cd fac parte din iudaismul
monoteist iahvist, ori din crestinismul aflat in primul sdu secol de
existenta.
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Autorii celor doud romane mitologice nu se cunosc cu exactitate.
Primul, 2 Enoh, este un apocrif, conform definitiei canoanelor
Bisericii, ce a fost scris in secolul 1, cel mai probabil in Alexandria
Egiptului. Sigur, autorul mitic este profetul Enoh, personaj extrem
de complex ce a lisat in urma curentul enobian, in care, un loc de
seamd il ocupi triada Elohim-ilor: El — Adoil — Arcas. In acelasi
secol a vazut lumina penitei $i Apocalipsa, redactata undeva pe insula
greacd Patmos. Enoh nu este autorul de fapt al apocrifului nostru, ci
un altul, din pacate necunoscut, care, urmarind si transmita ideile
elohismului, va oferi greutate scriiturii punand-o de drept pe seama
profetului nemuritor. La fel stau lucrurile $i in cazul Apocaljpser. Este
adevarat ca scriitorul se numeste loan, dar nu poate fi acelasi cu
autorul celei de-a patra Evanghelii, aceasta din prea multe motive
pentru a putea fi expuse aicl. I.a momente potrivite, voi lua in
discutie cateva luari de pozitie ale miticului Ioan, ce nu au nici pe
departe de-a face cu crestinismul. Parte din autoritatea scrierii e data,
ca si in cazul celei dintai, de uzanta unui nume cu greutate in plan
religios. Din acest motiv $i multe altele, ambele scriituri au ridicat
probleme cu privire la canonicitatea unora dintre afirmatii. 2 Enob a
fost respinsa, pe cand Apocalipsa a trecut de vigilenta deopotriva a
canonistilor $i a dogmatistilor crestini.

Istoriceste vorbind, chiar daca cele doud au fost redactate cam in
aceeasi perioada de timp, 2 Enob a ajuns cunoscut in Europa undeva
pe la inceputul Evului Mediu cand, teoretic, canonul biblic era deja
incheiat, dar cazul Apocalipser, asa cum vom vedea, pare a contrazice
aceasta realitate. Din acest motiv, apocriful nu va fi supus unei analize
serioase, poate Si din teama de a nu deveni canonica. Pe de alta
parte, apar controversele legate de autenticitatea textului Apocalzpses,
care, ce-1 drept, ince}g cu mult mai devreme, incepand cu sinodul din
Laodicea (aprox. 313) unde, odati cu promulgarea canonului 60, va
primi o lovitura dura, fiind respinsa dintre cirtile considerate deja ca
apostolice. Abia mai tarziu, in secolul IV ajunge, dar $i acum nu fari
controverse, si fie consideratid canonici Si abia foarte tarziu, i va fi
reafirmata, de data aceasta definitiv, canonicitatea pe rand, de catre
Biserica Romano-Catolici (secolul al XVI-lea) si cea Ortodoxa
(secolul al XVII-lea).

Ce este enohiantsmul, dacd nu altceva decat curentul generator al
intregii noastre discutii? Din punctul meu de vedere, el reprezinta
chintesenta unei miScari aparuta drept }f)rofeticé, o realitate misticd
cunoscuta incid de pe vremea profetului Enoh. La origini,
enohianismul este mai degraba asemanator cu Samanismul decat cu
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profetismul institutionalizat sau yahwist, aceasta pentru ca se
transmite pe linii duble, paterna S$i maternd In sanul familiilor
inrudite, ce am putea in linii mari sa le oferim statutul de trib, un trib
ce punea permanent accentul pe alegerea S$i comunicarea cu
divinitatea, principalul motiv al inrudirii. Evident, traditia este orald
la inceputurile ei precum $i o foarte lunga perioada de timp.
Existenta unor franturi scrise nu poate fi dovedita dar nici exclusa,
din astfel de franturi construindu-se $i reconstrindu-se pe parcurs
parte din revelatiile ,,primordiale” sau ,,cuvintele” lui Enoh. Ele vor
fi transcrise cu scopul de a sluji deopotriva ca manual de Invatatura
si carte de cult, pentru practicantii credintelor $i ideilor curentului
enohian, o miScare ce ar putea fi considerati aproape religioasa, in
acceptiunea 1n§eleger11 moderne. Fragmentele, acum devenite lucrari,
au fost copiate Si recopiate primind permanentul imbold profetic,
adicd adaosuri ce de altfel crau privite drept naturale intr-un astfel de
mediu. Tema centrald rimane totusi transcendenta cu sensul final de
suprimare a mortii prin ridicarea la Cer, traditie tematica ce va apirea
mai tarziu dezvoltata in diferitele contexte sau perspective ale
credintei creStine.

Perioada cuprinsa in intervalul de doud secole inainte S$i dupa
Hristos, cand texte ,apocrife” au continuat si tot apard, este
puternic influentati de ceea ce eu numesc #aditia enohiand. Din
punctul meu de vedere, ea transcende fard oprelisti iudaismul
institutionalizat, regasindu-se chiar in anumite crezuri creStine,
precum in expunerile teologice cu privire la actiunea Zngerilor rdi, altii
decat spiritele infernale sau demonii. Sunt fiinte despre a caror
existenta si influentd vorbeste pe larg Pdstorul lui Herma, o lucrare
crestind din acelasi prim secol cu Apocalipsa $i 2 Enob. In acest text
se poate constata ,scurgerea” in creStinism, pe linie enohiand, a
traditiel cu privire la pacatul si consecm‘;ele neascultarii 1nger110r
veghetori, de altfel subiectul central al cartii 7 Enoh. Din aceastd
perspectiva, avem de-a face cu un inceput de crestinism enohian,
subiect asupra caruia voi aduce limuriri la momentul potrivit. La fel
cum traditia enohiana s-a aratat capabild de a influenta iudaismul, la
fel va proceda Si cu tanara religie crestind, in inima careia se va
infiltra E n lucrri ce urmiresc a duce mai departe o anumita linie
miticd. Din aceastd unicd perspectivd, anumite aspecte ale acestui mit
mi-au atras i1n mod deosebit atentia. Practic iau 1n discutie infinita
capacitate de adaptabilitate a povestirii, odatd cu aparitia
crestinismului nedogmatic, totul in contextul unei viziuni profetice
ce afirma supravietuirea i raspandirea teoriilor enohiene dincolo de
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bariera religiozitatii iudaice, la populatiile considerate pagane, de
acum continuatoarele prin crestinism a gandirii enohiene.

Mitul despre care intentionez si va vorbesc cunoaste doua etape
de dezvoltare, cea a copilariei S1 cea a maturitatii. Prima o regasim
povestitd in actul creatiei din 2 Enoh, unde Dumnezeu are nevoie de
sacrificiul ,,benevol” a doui fiinte ce se dovedesc a fi mai vechi decat
Kl din ale caror esente 1Si va ,,crea” Si ordona lumea. Numele revelate
ale celor dot: Adoil $1 Arcas. A doua etapa am gasit-o expusa in cartea
Apocalipsei, unde intalnim continuarea povestirii. Aici vedem expusa
profetic revolta celor doi, de data aceasta in persoanele Balanrului $i a
Fiarei. Desi schimbate, numele ambelor Existente poseda in
continuare atributele lui Adoil Si Arcas. S-a renuntat la uzanta
apelativelor din 2 Enob pentru a se masca exprimarea curentului
enohian in crestinism, motiv pentru care s-a facut apel la nume din
Daniel, mult mai familiare mediilor crestine. Cu alte cuvinte, Balauru/
i Fiara nu sunt altceva decat variantele ocultate ale apelativelor revelate
Adoil s1 Arcas.

Iatd textul apocrifului 2 Enob' unde El, dumnezeul creator al
teologiilor monoteiste, se foloseste de esentele lui Adoil si Arcas
pentru a-$i materializa propria viziune, sau creatia:

WXXV, 1. Si le-am poruncilucrurifor celor mai de jos*: ,,Una! din cele
cele nevizute s cwboare In chip vadiP!” Si a coborat Advif, peste masurd

VCartea tainelor lni Enob. 2 Enob, studiu introductiv Philip S. Alexander, traducere,
note si ingrijire editie de Simion Voicu, Bucuresti, Editura Herald, 2014.

2 ,Am poruncit” este aproape sinonimul lui ,,am chemat” (XXVI, 1), sau evocas, in
spatiul magiei oricarui trib sau popor semit. In aceasta etapd se manifestd doar
puterea ,logosului” divin, nu Insd si a Numelui divin, ce-si va intinde mai tarziu
puterea asupra celor create. Din aceastd perspectivd, lumea nu este altceva decat
produsul unui act a cirui natura magicd se subintelege, golit deci de orice gandire
teologicd. Din insidsi actul creatiei observim deci importantul rol al practicilor
magice ce au supravietuit permanent, inclusiv al religiozititii institutionalizate. Din
Eunctul nostru de vedere, nu existd nicio firama de religiozitate in aceste cuvinte.

?> Dupi parerea noastrd, termenul indica Suprafintialitatea ca Viu_antonom, capabild
sd-si ,,stocheze™ potente infinite in doud tipuri diferite de realititi fiintiale: lumina si
intunericul. Aceasta nu inseamnd ci nu mai existd si alte infinite potente. Din
contrd, textul le presupune, cand este chemat mai apoi Arcas de care El are nevoie,
celelalte /ueruri rimanand in planul superior Dumnezeului lui Enoh. ,,ILucrurile”
sunt deci realititi ce nu ar trebui intelese ca obiecte rezultate in urma unui act de
creatie, ci mai degrabd ca fiinte sau existente rationale pe care El nu le poate defini
altfel in fata Iui Enoh.

* Adoil (s Arcas mai tarziu) sunt situati in zona cea mai de jos a ,,spatiului’” ce ar
putea detini starea de neinteles sau supra-spiritualitatea sacrd. Hi sunt chemati de El
sd coboare §i mai nult in spiritualitatea aproape matetiald a lui El, motiv pentru care li
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mdsurd de mareS. Si m-am uitat la el Si, iatd, in burta lui avea o Zumind
mard. 2. $1 i-am zis lui: Desfi-te!, Adoil, iar ce se naste din tine sd se fac

se va cere sd se afirme ,,in chip vadit”. Triunghiul cu varful in jos din Fig. 1,
exprimi aceste stiri ce nu ar fi trebuit de altfel si fie in relatie.
! Prin puterea cuvantului, El va cere de doud ori coborarea a unor fiinte din spatiul
superior lui. Ca zeu inferior, El nu poate forta pe niciuna dintre aceste existente si i
se supuni, cel putin pana in momentul cand acestea vor intra in sfera lui de putere,
pentru a-si revela numele. Puterea lui Fl sti in credinta ce poate fi definitd ca
manifestarea vointei proprii permanent focusati asupra unui obiectiv. lisus Hristos
pune permanent accent pe credinta care mantuie in detrimentul dragostei asupra
importantei cireia se apleacd apostolii. Credinta in magie nu este altceva decit
echivalentul dragostei in religie.
2 Cand Dumnezeul lui Enoh cheami un Lucru (sau Fiintd despre a cirei origine
sau esentd nu se poate spune nimic) din cele mai de jos existente recunoaste doua
aspecte: 1. Deasupra acestor fiinte exista altele, despre care nu vorbeste pentru ci-i
sunt inaccesibile. 2. Cand cele mai de jos coboari, inseamna ci practic ele patrund
in planul existentei lui El, fapt ce-1 pozitioneazi pe locul cel mai inferior pe scara
ierarhiei ceresti.
3 Cu toate ca sunt situate cel mai jos in ierarhia cunoscutd de El, atat Adoil cat si
Arcas 1i sunt invizibile. In lumea spirituald este semnul deplinei superiorititi. Cine
nu are insd puterea, trebuie sd-si ascundi cu intelepciune adeviratele intentt, fiind
deopotriva Elénd precum porumbelul si viclean ca un sarpe (cf. Mt. X, 6). La
cererea lui, in lumea lui El, zeii supetiori coboari si prind formd pentru a-i putea
percepe. Existd Insd §i un inconvenient, cici prin ,forma” ei se lasi prinsi in
,materia” sau zatricea spiritualititii asupra careia El este stipan. Ei se leagd de bund
voie de aceasta, fird a avea cunostinta supunerii ca rezultat. Ca act, supunerea se
deruleazd in doud momente: 1. Prin intrarea in ,,materialitatea” Iui EL ei iau formd,
devenind vizibili, ,,greoi” aproape egali cu El 2. Urmeazd momentul in care i fac
cunoscut numele sau apelativnl de putere unui zeu inferior, fird si cunoasci insi
devastatoarea forta a logosului asupra numelui odata rostit. El este primul care le ia
numele in desert, ob%igﬁndu—i a supunere neconditionatd. Urmand aceastd
experientd, va da mai apoi poruncd impotriva utilizarii magice a propriului nume de
catre oameni (Porunca a Ill-a, cf. Ex. XX, 7). In traditia enohiand, atotputernicia
are de suferit atunci cand zeii Isi pardsesc casa intrand Intr-o locuinta straind. La toti
semitii existd de altfel obligatia de a nu muta zeii dintr-un spatiu 1n altul pentru a
nu-si pierde puterile.
4 Dupa %ﬁrerea noastrd, numele este o constrangere a doua vechi apelative semite:
Adom (,,Domn”, in ebraicd) + I (,,Zeu” in asiriand). Autorul a preferat se pare
forma ,,veche” (I}, cu toate ci ar fi putut utiliza numele El, deja cunoscut de evrei,
pentru a-1 forma pe Adoel. Nu a dorit insd punerea in legiturd de subordonare cu
El, motiv pentru care a ficut trimitere la un apelativ cu mult mai vechi cu implicatii
simbolice. Vechimea apelativului o presupune implicit pe cea a divinititii ce se
impune ierarhic in fata lui EL
5 Imposibil de cuprins, sau infinit, sunt termeni ce se impun in comparatie cu
existenta Dumnezeului lui Enoh, de vreme ce acestea sunt chiar cuvintele lui, cu
atdt mai mult cu cit nu exista nimic altceva creat sau necreat in lumea lui El ce
putea fi pus In comparatie cu Adoil si Arcas.

Lumina ca si intunericul de altfel reprezinti esentialmente puterile prin care Adoil
si Arcas se definesc. Aceste vitalitati saligluiesc in natura permanent gestanti a celor
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vizut”. Si el s-a desficut Si a iesit o lumind mare. 3. Si eu ma aflam in
mijlocul luminii celei mati Si din lumind s-a ndscut lumind?. Si a iesit veacul
cel mare® $i a dezviluit toatd facerea pe care am gandit si o zidesc. Si am
vazut ca era bine?.

XXVI, 1. Si am chemaf a doua oari lucrurile cele mai de jos $i am
zis: Una din cele nevizute sd coboare intdritd In chip si vadit”. $i a iesit
Arcas®, intdrit, greu si foarte rosul. 2. Si eu am zis: ,,Deschide-te Arcas,

doi, de aici si bogatul simbolism al pantecelui, pus in legaturd cu fertilitatea in lumea
semita.
! Hste un act chenotic, o desdrtare in sensul dogmaticii crestine. Practic aceste fiinte se
wdesartd” sau golese de esentele proprii. Mai tarziu, gestul este imitat de intruparea lui
Fiului lui Dumnezeu care se desartd pe Sine luin(ig trup de om, adicd devenind si
altceva decit Dumnezeu. Degirtarea presupune o pierdere de putere, niciodati
totald dar suficientd pentru a nu te mai numi Dumnegenin integrum.
2 Pand atunci, Dumnezeu se afla in gri-ul intunericului propriu, deopotriva dorinti
si necunoastere. Practic desirtarea %fi lumind marcheazd momentul unei nagteri.
Nasterea Luminii nu reprezinti altceva pentru crestinism decat nasterea din veci a
Fiului lui Dumnezeu, a cirui mama, conform textului enohian este Arcas. ,,Lumini
din lumini, Dumnezeu adevirat din Dumnezeu adevirat niscut, iar nu ficut...”,
acestea sunt cuvintele folosite de Simbolul crestin de credintd niceo-
constantinopolitan E{@ntm a desemna de data aceasta nasterea dumnezeiasci din
veci a Fiului, dupd Tatdl (sau El al lui Enoh), a doua Persoana a Sfintei Treimi.
E)f(lpresia din 2 Enob este mult mai veche si posibil ca pe aceasi linie enohiand si fi
influentat si aici unele din marile hotarari sinodale ale Bisericii crestine. Revenind,
voi spune doar ci influxul de putere divind schimbi definitiv statutul lui EL
Logosul nu este altceva decat ecoul ce amplifica cuvantul Tatalui, neavand din
aceastd perspectiva nimic original.
3 Veacul cel mare sau Eonul Logosului divin, a Cuvantului lni Dumnezeu ptin care
toate celelalte vor fi create. Inceputul oricirei existente este Lumina care desdrtatd
pune inceput ciclicitatii exprimata fiintial prin veacul cel mare, dupa cum intunericul,
In veacn/ intunecat. Pani atunci, ele nu sunt altceva decat conii in potentd, in
asteptare, ce odati desartati se vor consuma in creatia lui EL
4 Binele din versete XXV, 3 si XXVI, 2 este identic cu cel din Facere (1, 18, 21, 25),
termenul nelnsemnand nimic altceva decat ducerea la bun sfarsit a unei actiuni
personale. El nu trebuie pus in legiturd cu raul infaptuit asupra celor doua
ersonaje mitice. Binele divin identificat cu actul creatiei si implicita aparitie a
iintelor rationale va fi Fus mai apoi intr-un permanent conflict cu Raul, termen ce
Eentru mine nu pare a fi fard de substanti, in el regasindu-se Adoil si Arcas.
> ,Am chemat” sau evocat sunt formule ce respectd aceeasi linie directoare a
practicilor magice. De remarcat ci nici acum, El nu poate alege pe vreuna din
puterile supertoare lui, ce de altfel nu ii sunt revelate. Nu este o surprizd ci El
primeste ccea ce doreste, aceasta pentru ca planurile sale creationiste au fost deja
revelate prin Adoil. Oricum, din textul enohian inteleg cd doar fiintele inferioare
doresc sa creeze, precum copiii ce-si clidesc lumi din castele de nisip. Pentru ci
Arhontele (Elgufrimege esenta ,,Lucrului” de care are nevoie pentru creatie, mitul
sugereaza faptul ci intreg plaunl lui El era deja cunoscut, iar punerea lui in practica
este doar pentru a-i doved! in final imaturitatea, esecul.
6 Numele ar Futea face trimitere la mitolo;ia greacd, la Ursa Mica sau Paznicul
Arcturus (cf. Pierre Grimal, Dictionar de mitologie greacd §i romand, prefatd de Chatles
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iar ce se naste din tine si se faci vadit!” Si el s-a desficut si a iesit un
veac intunecat?, foarte mare, purtind zidirea tuturor lucrurilor celor
mai de jos. $i am vizut ci este bine3.”

Pe baza celor afirmate pand acum, iatd incercarea de expunere
schematicd, a procesului creatiei lumii in viziunea lui Enoh.

E L @) H M

Trunghiul puterii:

ADOIL ARCAS
Planurile H :
independente ale = ADQIL | i :
existentelor inainte EL
de creatie S : = :
. EL

ig.1 Elohim sau numele generic pentru o triada primordiald in care doi
dintre zei sunt sacrificati.

Picard, traducere din limba francezd de Mihai Popescu, Bucuresti, Editura
Saeculum 1.O., 2001, p. 62). Ca o purd speculatie, originea acestui nume se afld in
constrangerea magicului ABRACADABRA = AbRaCadabrA(S). Valoarea lui
gemantricd (175) se afli la aproape jumdtatea primului (365), cuvant ce face
trimitere la zilele anului solar. Numele ar putea fi pus in legdturd cu miscirile
astronomice, precum eclipsele de lund, ABRACADABRA fiind pe de altd patte un
termen solar.

I Atat greutatea cat si culoarea rosie indicd cel mai probabil materia primordiald din
care vor fi ficut parte lucririle lui El. Dupi desartare, din Arcas iese Zntunericul/ din
care vor fi zidite toate Jucrurile cele mai de jos, adicd fiintele intunericului. Nefartatul
?emonologiei populare romanesti poate fi pus intr-o oarecare legiturd cu aceste
iinte.

2 Daci am identificat veacul luminos in traditia crestind cu lisus Hristos — Lumina
lumii si Logos divin, veacul intunecat nu este altceva decat Satan, stdpanitoul
acestui eon §espre care adesea vorbesc scrierile canonice ale Noului Testament (cf..
Mt IV, 1-11; Mc. 1, 12,13; Lc. IV, 5-8; To. X11, 31; X1V, 30; XVI, 8-11; II Cor. IV,
34; Ef. VI, 11,12). Din aceastd perspectiva, Adoil si Arcas ar putea insemna nu
doar inceputul creatici, una bivalentd pentru El, ci s1 doud mari etape eonice care,
dincolo de actul creatiei, se succed la putere.

3 Nu exista nici o stare conflictuald intre lumina lui Adoil si intunericul desirtat al
lui Arcas. Starea conflictuala este stabiliti fiintelor dupa creatie prin legile ce se dau
acestora, le%i rin care se urmdrea mentinerea in ordinea creatd, evitandu-se
intoarcerea la haosul primordial, la Intoarcerea tuturor lucrurilor in matricele din
care au iesit, pentru ¢4, aga cum vom vedea, existd aceastd tendinti.
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Rostirea numelor si ADO”_ EL

subsumarea planurilor Lumina

Logos

Fig.2 Materializarea zeilor superioti Si descoperirea numelor lui El face
transferul dinspre supetioritate la egalitate Si inferioritate dupa deSertare
sau sacrificiu.

EL

Logos
Trunghiul puteriiz Lunming

Creatia, uitarea sau bL | divini
segregarea zeilor; |

aparitia raului Antuneric |

divin /

ADOIL ARCAS ADO|L ARCAS J

Fig. 3 Elohim sau numele-principiu pentru triada ordonatoare
(inferioare) El — Adoil — Arcas $i naSterea triadei supetioare (treimea
crestind): El (Tatdl) — Mesia (lisus/ Logosul) — Ruah (Sfantul Duh/
Lumina Divina).

Am identificat doua triade elohim-ice (ebr. ,,elohim™ — dummnezei),
,primara” formati din El — Adoil — Arcas, alcatuitd din doua planun
(superior — El, inferior — Adoil si Arcas) Si cea ,secundard”’, a
Tatalui — Fiului — Duhului Sfant, generata in planul lui El din
compozitul zeitatilor sacrificate (Adoil si Arcas). Fiecare eveniment
si aparitie fiintiala marcheaza un timp eonic (precum coborarea lui
Adoll si Arcas), la fel cu, in cazul celei de-a doua triade, vorbim de
eonul “nasterii din veci a Fiului”, ori “purcederea din veci” a
Duhului Sfant. Intelegem ,,timpul” eonic ca o inSiruire de activitati
ofri evenimente sacre ce uneori se confunda cu exact momentul
aparitiei unor zei (Logosul/ Iisus). Practic, timpul eonic e format din
Hhasteri” (ivir) $i evenimente. Desigur, in planul creatiei fizice,
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wtimpul eonic” e perceput de om prin revelatie sau contactul cu
sacrul, eonul manifestat in creatie ca “timp sacru” dilatandu-ne i
contractandu-ne temporalitatea dupa bunul plac (Ps. XC, 4).

Pe de alta parte, inteleg ca, separat, Adoil $i Arcas sunt specii
diferite ale existentes in sine, deopotriva atotsuficiente in potenta i in
act. Mitul nu spune daca mai erau altele la fel ori diferite, cu toate ca
recunoagte prezenta mai multor ,Jucruri” aflate in planul superior lui
El, despre care zeul lui Enoh fie nu are cunostinta, fie au ales sa nu
raspunda chemarii sale. Cu alte cuvinte, pluralitatea acestor lumi este
infinitd.

Atributele celor trei sunt cat se poate de clare. Daca El
(Dumnezeul lui Enoh) este awantu/ (de dinaintea Cuvantului nascut
mai apoi din veci), Adoil este lumina, iar Arcas, intunericul (inteles ca
proto-materie, ce nu trebuie identificatd integral cu materialitate
actuald, un amestec de cuvant, lumina si intuneric).

Trebuie recunoscut puternicul magnetism al Cuvantului, o forta
de la inceput capabila sa manipuleze Prezente superioare, ce odata
determinate sa coboare si se lase mai apoi subjugate de indatd ce
numele le sunt rostite. Odata coborati in arealul puterii lui El, Adoil
si Arcas renunta la manifestarea personala a puterii In act, ea
reducandu-se la potenta, ce odata desertatd, se oferd In act sub un nou
atribut lui El, acela de Creator. Coborarea celor doi $i pierderea
puterii sunt de altfel asemadnatoare oricirui mit al cildtoriei zeilor in
infern. Cu ce altceva decat cu o stare infernald poate fi asemanata
pierderea propriilor atribute? Trecand prin cele trei etape, de la
superioritate, la egalitate $i mai apoi la inferioritatea fata de El, stagiu
final atins odata cu producerea la cerere a actului chenotic al degertirii de
sine, Adoil $i Arcas nu doar sunt posedati de aceastd putere, ci mai
grav, devin inutili $i incapabili de a se ridica la Inaltimile din care au
coborat. Practic, prezenta lor nu e doar inutil, ci $i deranjanti. Coji
placentare incd vii, ce nu pot fi neantizate, raman suspendate in
lumea lui El, devenind Raul Primordial ce-$i incepe lupta pentru
returnarea i intfegrum a elementelor proprii amestecate in creatia lui
El, tinute laolalta de Cuvantul Creator, in Lumina divind a energiilor
definite de cdtre misticii creStini drept necreate. Acest aspect al
incercarii de reconstructie va fi valorificat exceptional de catre
autorul Apaméz{)m' in doar cateva versete.

Dumnezeul lui Enoh se comportd asemeni unui mag care, pentru
cd detine atributele de forta ale supremei Stiinte, credinta $i cunoasterea
le pune in practicd prin cwantul ce ademeneSte $i  constringe
suprafiintialitatea, dar niciodata creatura. Din mag, el devine mai apoi
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Creator, termen ce construieste de altfel $i primul atribut divin,
recunoscut de toate dogmele sistemelor monoteiste drept element
central in afirmarea divinitatii. Din acest titlu se vor naSte mai apoi
toate celelalte atribute care apar doar din relatia (revelatia) Lui cu
fiintele rationale create, cum ar fi atotputernicia, veSnicia,
intelepciunea etc. De aici $i magismul legat de puterea numelui (o
wincarnare” a atributelor in spatiul magico-cultic) si ale sale implicatii
profunde in plan religios, pand la sccretizarea sa tarzie infaptuitd prin
inlocuirea Tetragramei sacre (numele divin YHWH) cu apelativul
(general) Adonat.

Daca este adevarat faptul ca 2 Enoh a fost ,,oficial” redactatd in
Alexandria Egiptului, este de presupus ci rispandirea orald a lucrarii
(traditiei) in anumite medii ale intelectualitatii evreiesti din intreg
Imperiul Roman s se fi produs deja cu mult mai devreme. Din
aceastd perspectivi, aproape ca nu ar fi constituit o problema daci
un exemplar ori importante fragmente ale scrierii s fi ajuns din timp
la autorul pseudo-crestin care a sctis Apocalipsa. Sau poate ca acel
loan cunostea nu doar din scriere ci $i din oralitate sau initiere
directd mitul enohian, unde elohimii sunt prezenti. O astfel de
viziune nu ar trebui sd mire, aceasta pentru ca un curent religios
(clohist) cu permanente aSteptiri mesianice ,,vede” sau creeaza
oportunitati istorice prin care se salveaza perpetuandu-si ideile, mai
cu seama in contextul istoric destul de agitat pentru diaspora
evreiasca a primului secol.

Caderea templului, precum $i intreg dezastrul national abatut
asupra lui Israel incepand cu anul 70, a produs o puternica
impulsionare a trairilor mistice enohiene materializate printr-un
sinuos proces de reorientare supravietuind prin efectiva infiltrare a
elohismului in tanara religie crestind. In acest sens, ne putem baza pe
marturia lui Augustin ce a cunoscut o parte din etapele initierii
maniheice $i de aici greutatea celor afirmate. Maniheii ,,sustineau ca
scrierile Noului Testament ar fi fost falsificate de nu Stiu cine ar fi
voit sd introducd legea iudaicd in credinta crestina, in timp ce el
insisi nu puteau prezenta nici un exemplar corupt”. Augustin
vorbeste despre un exemplar crestin (indiferent ce epistola sau
evanghelie) ce mai apoi primeSte corupere iudaica. Sigur, coruperea
presupune realitatea unui exemplar nemodificat, dar pentru ca

U Sfantul Augustin, Mdrturisirile. Conferiones , 1-VIII, Editie bilingva, Text latin-
roman, traducere, studiu introductiv st note de pr. Bernard Stef A.A., Cluj-Napoca,
Editura Dacia, 2004, V, X1, 21 (p.261).
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maniheii nu pot aduce nicio dovada in acest sens, noi intelegem din
spusele mantheilor (citati de Augustin) ca toate scrierile crestine au
fost dintru inceput falsificate. Cu siguranta ca maniheii au inclus printre
ele i Apocalipsa. In ceea ce priveste aceastd ultima carte a Noului
Testament, nu cunosc nici un exemplar corupt (in sens augustinian),
aceasta pentru ca, de la bun Inceput a existat o directie enohiana in
ea, prinsd in optimismul aSteptarilor mesianice ale primului secol
crestin,

Construit in parte, daca nu integral, pe calapodul mesianismului
iudaic, crestinismul apdrea ca un semn divin al neuitarii omului.
Pentru elohism, crestinismul se afla sub auspicii divine, progresul
tinerei secte in detrimentul iudaismului ajuns in pragul extinctiei, era
semnul clar al Incapatanarii divine de a salva ce se mai poate. Brusc,
tanara religie devine o ,arca a lui Noe” pentru evrel $i pentru
neamuri. Poate c¢d nu enohianismul reprezinta sursa primordiala a
crestinismului, dar cu siguranti cd, prin infiltrare, a incercat
deturnarea sa. Desi pot parea exagerate astfel de afirmatii, trebuie
totusi recunoscut faptul cia nu exista la acel moment notiunea de
copyright cu privire la modul in care ideile religioase erau impropiate
ort raspandite dintr-un sistem religios in altul. Si nu uitim ca
intreaga religiozitate a antichititii cunoaste ,,imprumutul” atributelor
divine de la o zeitate la alta. Daca luam serios in considerare faptul ca
astfel de situatii existau deja de mult timp la nivelul sistemelor
religioase consacrate (dogmatic), ne putem inchipui cu uSurinta ca
pentru crestinism, complet lipsit de o structurd real-dogmaticd, nu
exista niciun control (ce incepe odatd cu primul sinod ecumenic) in
ceea ce priveste libera trecere, primirea Si sedimentarea anumitor
credinte §i idei religioase ce-l vor influenta sincretic. Debutul
procesului sincretic In crestinism incepe cu cea de-a doua zi de dupa
cincizecime, cand iudeii deveniti crestini se duc si se roage in
templu. Cel putin pentru primii o sutd de ani, nu este greu sa
intelegem crestinismul ca un sistem departe de a fi incorsetat in
dogma. Din contra, se vede expus $i partial deschis in fata oricarei
abordiri de tip mesianic, cu toate atentionarile apostolilor.
Asteptarile mesianice sunt cat se poate de reale pentru traitorii
primului secol, mai cu seama pentru cei care L-au cunoscut in mod
direct pe lisus. Eu socotesc a doua venire a lui Hristos fiind principala
dogmd 2 acestei perioade plina de manifestiri frenetice prin
intermediul noului profetism, un mediu ideal pentru salvarea viziunii
apocalipticii elohiste, ce trebuia doar sa para crestind. In acest
context confuz in care ideile religioase se ,,conexeaza” dupa bunul
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plac al celor care le genereaza, apare Apocalipsa, de alttel singura carte
profeticd a Noului Testament. Or, ce poate fi profetit sau la ce ajutd
cunoagterea semnelor, din momentul ce crestinismul declard prin
insusi Hristos ca nimeni nu cunoaste momentul celei de-a doua
veniri? S4 cunosti semnele unei boli, ajuta; sa le stii pe cele ale unei
veniri iminente, nu, iar istoria a $i dovedit-o. Crestinismul reprezenta
practic pepiniera ideala prin intermediul careia ideile elohiste i$i vad
continuatd existenta, aceasta cel putin pand la marile ,,epurari” cu
caracter dogmatic ale sinoadelor ecumenice.

Pentru enohieni Si crestini numele divin Elohim este un simbol
treimic, chiar dacd persoanele ce il compun sunt altele, specifice
fiecarui sistem in parte. In noua acceptiune elohista, numele trebuie
sa devind complet, adica plin de pozitivitate, dar nu imediat, ci prin
parcurgerea unor etape. Prima este aceea in care puterile Adoil si
Arcas vor fi subordonate, urmand ca intr-un alt eon si fie
indepartate definitiv. Constructia unui astfel de plan se naste in
optimismul profetiilor mesianice crestine, in care Raul va fi eliminat
din creatia divind odati pentru totdeauna. Pe primul aspect al
subordonirii celor doi se construieSte noua directie a mitului
enohian, fird Insd a simpatiza prea mult cu ideile mesianismului
crestin, mai precis cu prezenta omului lisus ca Fiu al lui Dumnezeu
venit pe norii cerului sa mantuiasca lumea. Cu toate ca enohianismul
reusea in scrierea Apocalipsei despartirea definitiva a Binelui de Rau,
prin subordonarea permanentd a celor doud entitati lui El, vechea
miScare mesianicd nu a putut si rupa definitiv relatia treimicd,
aceasta pentru ca Apocaljpsa reprezinta abia al doilea moment din
istoria acestora, dupa cum 2 Enoh, l-a marcat pe primul
Fragmentarea treimii enohiene semnifica distrugerea completad a lui
Adoil i Arcas, situatie pe care Apocalipsa o presupune, dar despre
care nu vorbeste in detaliu (cf. Apoc. XX 7-10, 14-15; XXI, 8), de
vreme ce aceastd a doua etapd revelatd inca nu s-a consumat.
Viziunea lor este departe de viitoarea constructie treimica (crestina)
a Dumnezeului unic, intreit in Persoane: Tatal, Fiul si Duhul Sfant.
Conceptul enohian se va plia doar pe optimista viziune crestina a
biruintei Binelui asupra Raului, de aici $i motivul redactirii
Apocalipses, ce duce actiunea spre un final optimist, nepripit, departe
de spiritul exaltarilor crestine ale primului veac. Ioan, dupa parerea
noastra, autorul enobian al Apocalpsez, este deopotriva un diplomat $i
un mistic desavarsit. El construieste in chiar mijlocul profetismului
crestin actiunea unui intreg roman, ce continua un altul, al carui
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autor nu este (2 Enoh), in acelasi spirit enohian al revelatiilor
absolute, ce supravietuieste credintelor pe care, intr-o anumitd
masurd le acapareaza. Din aceastd perspectivi, loan este noul Enoh
al crestinismului. Ba, mai mult, il va depasi prin faptul ca scrierea sa
va fi canonic recunoscutd, propulsind pe o treaptd nesperatd
viziunea enohiana. Unica sa preocupare a fost aceea de a salva $i de
a dezvolta mitul enohian, avand permanent grija sa imbrace propria
norma de credinta in actiunea unui roman cu ,,profund” caracter
crestin. Este o constructie ce imi pare cd i-a reusit pe deplin,
Apocalipsa avand, vrem nu vrem sa recunoaStem, w/timul cuvant in
succesiunea celor doudzeci $i Sapte de scrieri crestine canonice ale
Noului Testament.

Gdsim in cartea Apocalipsei un elocvent exemplu al prioritatii
curentului enohian in fata celui crestin. El, ne este oferit de episodul
in care Fiara urcand la Cer cu Zngerii rdi este respinsa $i aruncatda pe
pamant:

»X1I, 7-9. Apoi se dadu o luptd in cer: Mihai! si Ingerii lui luptard
impotriva Balaurului?; lupta $i Balaurul si ingerii lui®. Dar nu putura

! Mihail este daimonul poporului ales, dupd cum tot el este cel care-1 incituseaza pe
Semehaza, cipetenia bene-elohim-ilor si-i nimiceste pe fiii veghetotilor (Ovidiu-
Victor Olar, Il;zpdmm/ inaripat. Cultul arbangbelnlui Mz’/;az};fn lumea %z'f(aﬂlz'mi, Bucuresti,
Editura Anastasia, 2004, p. 26-27). Cu alte cuvinte, relatia Mihail — bene-elohim —
nefilimi din apocrifele lui Enoh erau cunoscute autorului Apocalipsei. De aceastd
datd se va pune accentul pe aportul mesianic (salvator) al arhanghelului ce opreste
invadarea Cerului de Satan si ingerii r4i. Rolul sdu mesianic (Mihail/Metatron, la fel
cum pentru pimant il avem pe Enoh/Metraton) nu va fi uitat nici mai tirziu, tema
asupra cireia se va exprima si kabbala iudaica (cf. Moshe Idel, Fiul lui Dummnezen i
wristica evreiasca, traducere de Maria-Magdalena Anghelescu, Iagi,Editura Polirom,
2010, p. 122, 167).

2 Balaurului uriag, rosu (XII, 3), i corespunde simbolul focului, al luminii, al lui
Adoil. Degirtatd, lumina acestula se manifestd sub forma eterici a focului, expresie
a urii incandescente. Pentru ci este usor, locul sdu este in eterul a ceea ce Apocalipsa
numeste intunericul cel de dinafard (cf. Mt. VIII, 12). Focul se afli in strinsd
legitura cu apa 8rimordial§), Erezente in kabbala prin cel de-al treilea si al patrulea
sefirot (Roland Goetschel, Kabbala, traducere de Carmen Blaga, Timisoara, Editura
de Vest, 1992, p. 38).

3 Ingerii diavolului nu sunt demonii ce apar abia dupa moartea nefilimilor (uriasilor)
prin potop. Dacid nu sunt sufletele uriasilor, atunci autorul face referire la bene
elohim, ingetii a cdror judecatd finald a fost amanatd pand in acest moment decisiv al
luptei din cer. Satan se foloseste deci de acesti ingeri pentru a lua cu asalt Impritia
divind. Perspectiva tirzie a dogmaticii i hermeneuticii crestine pune semnul
egalitatii in procesul de identificare a bene elobim-ilor cu demonit. Ori cum ar putea
urca la Cer, fiinte deja pedepsite si legate 1n iad. Daci sufletele mortilor nu pot
penetra palnurile extreme ale spiritualititii (cf. Le. XVI, 26-27), cu atat mai putin
demonii. Satan va avea insi permanent un statut special, de ,,pards” al omului

85



Incursiuni in imaginar

tine piept, si furd izgoniti din cer. Atunci fu doborat Balaurul urias!,
Sarpele din vechime, cel numit Diavolul sau Satana, ademenitorul
intregii lumi; fu aruncat pe pamant, iar ingerii lui* furd aruncati o data
cuel”?3,

Autorul descoperirii propune o noua regie care, dincolo de lupta
din cer, certificd coalitia dintre Satan $i veghetori, primul fiind acela
prin care a venit ispita (cf. Mt, XVIIL, 7) ingerilor atrasi de
frumusetea fiicelor oamenilor. In parte, teoria demonologiei
enohiene este preluata de interpretarea crestind a caderii angelice,
care sustine ispitirea ingerilor de cdtre Satan, proiectatd insa intr-o
stare premergatoare facerii lumii materiale. Este evident pentru not
cd aspectul ispitirii este cel enohian, crestinismul schimband motivul
precum $i ,locatia temporard” a evenimentului, afirmandu-si odata
pentru totdeauna directia demonologiei proprii, ce se va opune
incepand cu secolele V-VI credinta demonologica enohiana.

Daci, conform dogmei, demonii sunt aruncati in iad, asteptandu-
si judecata, Ioan propune o alta structura demonologica ce urmeaza
evident linia elohista. Veghetorii, parte legati sub pamant, parte

(Apoc. XII, 10) in fata Domnului si deci liber sa urce la Cer. Autorul Apocalspsei va
Proﬁta de acestd situatie pentru a-§t ,,broda” actiunea.

Balaurul urias este Adoil din 2 Enoh (cf. Petru Adrian Danciu, Implicatii simbolice
din. mitului bognmilic al creaties, in relatie cu apocrifl 2 Enob, manusctis in curs de

ublicare in ,,Annales Philologica Apulensis”, 2015). Cele doud asocieri cu Satana si

iavolul apar pentru a pune in relatic acele elemente ce pentru crestinism ar fi
insemnat cu adevirat ceva, balaurul nefiind altceva decat o figurd mitologica, relicva
simbol a sistemelor politeiste. Acelasi lucru se poate afirma cu privire la originea
Fiarei, fiintd cel mai probabil imprumutati din mitologia babiloniani, ce a
influentat Ja un moment dat pana si expunerile profetismul ebraic. V. cartea
Etofetului Daniel (VII, 7).

Romanul apocaliptic 1a acum in discutie prezenta Zngerilor veghetori, categorie a
ingerilor buni ce la un moment dat nu s-au supus poruncilor divine intervenind
direct si brutal in viata oamenilor, oferindu-le cunostinte si chimband natura umana
prin experiente de naturd geneticd ce ar fi dat nastere mefilimilor sau uriagilor din
vechime (cf. Gen. VI, 4; Baruh 111, 24-28) sau refaimitii (Deut. 111, 11, vezi si cazul
lui David si Goliat — cf. 1 Regi, XVII, 4-7), un neam de uriasi ce a scipat potopului,
despre care Vechiul Testament aminteste, dar pe care, pdrintii Bisericii de mai
tarziu s-au casnit din rasputeri si ii renege sau cel putin sa nu ii puna in legitura cu
ingerii veghetori ce pedepsiti de Dumnezeu devin rii. De atunci vor sluji Balaurului
sau lui Satan, asa cum reiasa din versetul Apocalipsei. Evident, apocriful lui Enoh
dezvoltid intr-o intreagi carte istoria ingerilor si uriasilor, fiinte ce au ameninta la un
moment dat specia umand (v. Remus Onisor, Cartea lui Enob §i apocaliptica
intertestamentard, Alba Iulia, Editura Reintregirea, 2000). )

3 Noul Testament, tradus si adnotat de pr.dr. Emil Pascal, Paris, Editions du
Dialogue, 1992.
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susFendaﬁ in vazduh, se afla in asteptarea judecatii finale a lumii, ce
se lasa de altfel amanata prin mila divina. ,,Incremenirea” lor in
diferitele stari nu este altceva decat trairea somnolenta a aSteptarii
urmatorului moment, despre care apoctifele lui Enoh nu vorbesc
(ele afirmd doar pe cela al judecitii finale), dar pe care loan il
identificd ingenios prin  imagnea  revoltei  satanice  (Gmp  eonic
declangator al procesului acestei judecati), de altfel singura exprimati
direct in intreaga istorie a demonologiei elohiste.

Practic, conform monoteismului enohian, judecata ,raului” a
avut deja loc prin infrangerea actantilor raului de catre arhanghelului
Mihail, venirea lui Tisus pe norii cerului, amintitd la finalul expunerii
dpocaliptice (cf. Apoc.XIX, 11-21) nefiind dupd parerea noastrd

ecat un simplu adaos al autorulul pentru a parea pana la urma
cresting, o lucrare de altfel, profund “enohiani. »Acela” (Apoc. XIX,
11, 19) sau lisus, pe care autorul evita sa-L. numeasca, va da ultima
lowtura de calau unor perdanti a ciror putere se extinde temporar
demonolatric asupra pamantului. Din punctul nostru de vedere
acesta este un aspect foarte important al mitologiei impuse de Ioan,
in sensul ca Mihail, desi ocrotitorul poporului ales, este prezentat aici
preferential, ca un Mesia al Cerului, pe cand Iisus omul, se
redefineste ca un al doilea Mesia, al pimantului, aga cum a fost de
fapt 1nteles la inceput de citre crestini Si mai apoi reductiv, prin
accentul pus strict pe umanitatea sa, de citre unii dintre ereticii
(iudaizanti). Prin inversarea jocurilor de rol, Ioan se indica pe sine ca
enohian, in detrimentul unui crestinism dovedit mai degraba prin
salvarea aparentelor.

Prin expunerile sale ulterioare, Ioan nu face altceva decat sa
continue fp rul epic al mitului enchian de acolo de unde l-a lisat
suspendat 2 Enoh, oferindu-i o directie noud, pe care crestinismul a
inteles-o si simtit-o simplist din perspectiva luptei pentru putere
dintre bine si riu, stare ce Si-a impropiat-o agresiv, patologic, pana la
victimizare. De fapt lupta va fi purtatd la finalul veacurilor intelese
ca Eoni sau dmpi/evenimente sacre, gresit infelese ca varste sau
timpi/ diclicitate a vietilor umane. Eonii despte care votrbea Ioan sunt
divini, diferiti $i de neinteles, imposibil de ,,tradusi” timpi umani (cf.
2 Pt. 3, 8). Enohianismul expune eonii (noi am preluat termenul din
literatura gnosticd) ca o ZuSiruire de evenimente ce-Si au propria lor duratd.
Trecerea de la un eon la celdlalt se face natural, constructiv sau
deconstructiv, incet ori rapid, in functie de virulenta desfasuririlor
tematice spec1ﬁce fiecdrui eon in patte. Hste clar cd o astfel de situatie
nu se poate contoriza in tmpi umani, eroare dovediti de
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crestinismul anului o mie', precum si de fiecare dati, in cazul
sectelor milenariste. Mai mult chiar, eonii indicd etape ale
metamorfozelor personale, cel mai simplu de urmarit prin
schimbarea numelor (atributelor divine). Cea mai accesibild dovada
in acest sens ne-o ofera numele Mantuitorului care in eonu/ sacru al
timpulni 1ai Isaia (VII, 14), se numea Emanuel (,,Cu noi este
Dumnezeu” — aspect protectiv), iar in chiar momentul Bunei Vestiri
(cf. Mt. I, 21), primeste un nume diferit, lisus (Iesuah (cf. Lc. I, 21)
— ,Dumnezeu mantuieste” — aspect e/iberator). Schimbarea numelui
nu trebuie nicidecum inteleasa ca manifestarea vreunui capriciu
divin, cdci ea exprima o necesitate de ordin practic, dictate deci de
succesiunea eonilor, care iSi reflecta mai apoi diferenta in epocile
istorice ale umanititii.

La Toan, Adoil si Arcas se transforma in eonii finali ai veacurilor
umanitatii, in Fiara si Balaurul, titulaturi ce indicd aceleasi fiinte dar
in stari spirituale diferite. Schimbarea statutului aduce cu sine
schimbarea numelui. Astfel, asa cum am spus la Inceput, numele
revelate nu mai sunt acum importante. Pierderea initiald a valorii
simbolice se produce in lumea divina prin coborarea din starea de
gratie in spatiul lui El, iar In istoria umana, dupa expunerea lui Enoh.
Impreuna, cele doud, se constituie in ceea ce putem numi: #itarea
istoriei divine. Ea nu este un fenomen ce caracterizeaza doar istoria lui
Adoil si Arcas. El este des Intalnit In istoria monoteismului iahvist de
fiecare datd cand israelitii 1Si uitd creatorul, imbritisand idolatria
care, deloc paradoxal, semnifica readucerea aminte a existentei lui Adoil
si Arcas, entititi ce nu pot disparea, aspect asupra caruia vom mai
reveni la finalul cercetirii noastre. Uitarea nu poate fi totald atata
timp cat existd raul in lumea creatd. Prin acceptarea caderii in lumea
lui El, din Fiinte ei sucomba prin pierderea puterii in ,,creatii”,
devenind corpuri straine ale creatiei lui El. Acesta este $i motivul
pentru care autorul Apocalipsei le oferd noi nume, de creaturi de data
aceasta. Esenta chiar $i golitd de puterea initiala le rimane, ea fiind la
randul ei pusa in legitura cu elementele lumii create, ce trebuie sa
transmita totusi relatia personald cu ceea ce candva au reprezentat
puterile lor. In esenta loan vrea sa ofere crestinismului o ,,lucrare

=2

autentica” in spiritul profetic al Vechiului Testament, dar onorand

! Cf. Georges Duby, Anu/ 1000, traducere de Maria Ivinescu, postfati de Mihai-
Rizvan Ungureanu, Iasi, Editura Polirom, 1996; Dominique Barthélemy, Anul o
mie §i pacea lni Dummegen. Franta orestind i fendald in anii 980-1060, traducere de
Giuliano Sfichi, Tasi, Editura Polirom, 2002.
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totodata agteptirile mesianismului cregtin, pentru a-i asigura
permanenta in noul mediu religios.

Sa vorbim putin despre uitare. Prin jertfa, astfel de dumnezei nu
mor (Enoh nu le afirma moartea), ei nu dispar ori pur $i simplu se
neantizeaza. Cu toate ca apare o astfel de tentatie, vom spune doar
ci energiile lor odata eliberate, se disperseazd (sub puterea
ordonatoare a Creatorului) imprastiindu-se pana la punctul limita ce
ar trebui si fie acelasi cu al pierderii identititii (sau consumul
maxim) celor doi (Arcas $i Adoil) in starea de vid acelasi cu nimicul
ca loc, punct suspendat intre fiinta divind (El) ce le-a jertfit $i lumea
creata. loan este perfect constient de sensurile simbolice ale mitului
enohian (cf. 2 En. 25-28), ce recunoaste implicarea lui Adoil si Arcas
in creatia lumii $i rolul mai apoi al uitarii ca act proniator ce ar trebui
sa orienteze privirea fiintei rationale doar spre Dumnezeu Creatorul
Si nu spre istoria devenirii Sale. Ori raul ia in discutie aceasta istorie.
Uitarea divind nu este nimic altceva decat negarea aportului esential
la creatie a celor doua Fiinte. Expresii ale acestui aspect sunt teotiile
gnostice cu privire la implicarea directd a ingerilor sau a altor fiinte in
creatia lumii, teorii evident respinse de dogma crestina. Ele sunt
totusi reflectia a ceea ce noi sustinem, pe baza expunerii mitului
enohian. De aici revolta regdsirii de sine, care se naste simultan cu
creatia, actiune inteleasi ca inceput al rauluz, ce transcende creatia
prin convertirea primului dintre ingeri Si pdcatul adamic. RecunoaSterea
divind a faptului cd: ,,Dumnezeu a vazut ca lucrul acesta este bun”
din cartea Genezei (I, 10, 18, 21), indica faptul cd Dumnezeu nu-$i
putea asuma in integrum perfectiunea celor create. Kabbala va
profita de acest aspect inaintand teoria creatiilor succesive $i a
,cojilor” (rdul ca reziduu) acestora pentru a explica riul din
lume'.Odati infiptuitd ciderea omului, elemente constitutive ale
puterii lui Adoil si ale lui Arcas Incep a se cduta precum piesele unui
urias puzzel, pentru a reconstrui complet puterea fiintelor spirituale
a marilor zei, facand in acelasi imp constienta creatia de inutilitatea
existentei (teorie afirmatd $i de gnosticism) $i finalitatii sale, alta
decat acceptarea mortii ca jertfd, mijloc de recuperare a celor doi, o
continud apocatastaza personala.

U Cf. Moshe Idel, Raul primordial in Cabala. Totalitate, ﬁmfezﬁme, perfectibilitate,
traducere din limba engleza de Maria-Magdalena Anghelescu, Iasi, Editura
Polirom, 2015, p. 133-138.
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cel de dinafara

Fig. 4 Uitarea ca iad sau Zutunericul cel de dinafard pentru Adoil §i Arcas

Pana la urma, Apocalipsa, ,,romanul mitologic” al lui Ioan, nu este
decat trista expunere a unei duble tragedii personale, a lor $i a
noastra, repede acoperitid de haina peticita a optimismului crestin ce
nu face altceva decat sa amane pentru un timp nedefinit rezolvarea
problemei raului (cf. Apoc., 20 1-3), fard a avea puterea reald de a o
definitiva. Aceasta se intampla tocmai pentru ci Dumnezeu,
creatorul nostru, zu poate ucide pe cei ce nu i-a creat $i de aici eternele
chinuri ale iadului ce opresc procesul integrarii fiintelor damnate in
Adoil si Arcas.

Episodul ce ne intereseaza din Apocalzpsa lui loan este scurt, fiind
cuprins In doar cateva versete $i are in vedere lupta Arhanghelului
Mihail cu Balaurn/ (X1I, 7-9, despre care am vorbit mai sus) Si
aparitia Fiares din apa. Corespondentul Fiarei apocaliptice este Arcas,
cel intunecos §i greu. Intunecimea $i greutatea lui sunt date de
prezenta apelor primordiale, ce-$i contin propriul foc (distrugitor).
Alchimia a subliniat acest aspect afirmand cd apa este focul in
potenti. Sunt reprezentate prin simbolul incestuos al fratelui (Adoil/
Balaur) cu sora (Fiard/ Arcas). In aceastd apd primordiald (apa vietii
si a mortii/ apa sdrati a marii primordiale) e sadit Spiritus Mundi, de
altfel parte a trinitatii Elohiste, un interesant aspect al teologiei
enohiene surprins de alchimie. Iatad textul nostru:

»XAI, 1-3: Am vazut apoi ridicandu-se din mare! o Fiard cu zece
coarne Si Sapte capete. Pe capete avea zece coroane, iar pe capete
nume blestematoare. Fiara pe care am vizut-o semina cu o panteta.
Picioarele ei erau ca de urs, iar gura ca gura de leu. Balaurul 1i dadu

U Ct. C.G. Jung, Psibologie 5i alchimie. Reprezentiri ale mantuirii in alchimie. O contributie la
istoria idetlor alchemice, volll, traducere de Maria Magdalena Anghelescu, Bucurest,
Editura Teora, 1996, p. 11, 15, 93-94, 178.
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acesteia puterea sa, tronul sau $i o mare autoritate. Unul din capetele ei
era rinit ca de moarte, dar rana lui se vindeca”.

Deloc intamplitor, cele doua fiinte nu sunt amintite de lisus in
niciunul din momentele Sale mistice notate de evanghelisti, aceasta
pentru ca actiunea Sa se inscrie pe linia directoare a witdrii divine. Cu
toate acestea, sursele de inspiratie pentru constructia cartii lui Ioan
au fost 2 Enob $i Daniel. Este de altfel posibil ca Ioan si se fi lasat
influentat de elementele simbolice comune vechii mitologii asiro-
babiloniene', atunci cind a construit actiunea romanului mitologic.
Totusi, aportul personal consti In exceptionala capacitate de
cunoastere i combinare a elementelor simbolice, fapt recunoscut de
continua cercetare a_Apocalipser.

Cele mai multe dintre imaginile mitologice ce Impanzesc
Apocalipsa nu sunt crestine, nu pot fi crestine, chiar daca au fost
fortat increStinate, prin interpretare, in secolele ulterioare acceptarii
Apocalipse in cirtile canonice ale Noului Testament. Din acest motiv,
orice abordare crestind stiintificd a ei riscd sd nu atinga originile
mitologice ale subiectelor abordate, poate doar §i aceasta in cel mai
bun caz, si surprindd cateva din sdracele repere cu fundament
crestin presarate de autorul ei. Pe de alta parte, insusi crestinismul
avea nevoie de o incheiere optimistd a canonului biblic $i doar o
carte profeticA poate oferi o buna sperantd, aceea a dobandirii
vesniciei alaturi de Hristos, fara sia observe spre exemplu ci intreaga
Apocalipsd prezinta incercarea disperata de auto-recuperare a doi mari
zei primordiali, Adoil $i Arcas, alias Balaurul $i Fiara.

Mitul expus de loan nu are nicio legaturd directd sau indirectd cu
preacunoscuta cadere irevocabild $i deci fird sperantd a lui Satan din
Raiul Ceresc, mit ce s-a dezvoltat in credinta monoteismului iudaic
dupa intoarcerea din marea robie babiloniana. Ceea ce intreprinde
Ioan e continuarea unui mit cu unul mult mai vechi. Aparitia lui
Satan in Apocalipsd e legati de existenta unor fiinte cu mult mai
vechi, tehnicd prin intermediul careia autorul combind credinta
comund iudeo-crestina in existenta lui Satan cu cea despre cei care il
au in stapanire inca de la crearea sa de catre El

Invinsi, Adoil si Arcas sunt exzat/ de citre El in ,intunericul cel
de dinafard” (Mt. VIII, 12), fird ca sfarsitul lor s se afle aici.

! In acest sens, recomandim studiul lui Wilhelm Bousset, Legenda Antibristulus,
cuwvant inainte de A. H. Keana, traducere si ingrijire editie de Ramona Ardelea,
Bucuresti, Editura Herald, 2006.
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Apocalipsa aduce atingere atotputerniciei divine atunci cand afirma
existenta celei de-a doua morti in care, dezgoliti pare-se de ultimele
puteri, sunt aruncati Diavolul (Balaurul), Fiara si Antihrist, sau
profetul mincinos (Apoc. XIX, 20; XX, 9-10, 14-15; XXI, 8). Este
un semn ca atotputernicia se limiteazd la creatie $i nu la necreat
coborat la chiar ultimul stadiu al dezagregirii (Fig.4). Pentru cd, asa
cum am mai afirmat, nu poate elimina ceea ce nu a creat, Dumnezeu
i poate insa exila, proiectandu-i permanent intr-o ipostaza
diabolizatd in fata intregii creaturi rationale drept dusmani ai vietii $i
creatori ai Raulu, principiu fatd de care Dumnezeu, singur din picate,
isi manifesta independenta, Frin neputinta excluderii, Daci, prin
absurd, uciderea celor doi ar fi posibild, lumea compusi inca din el,
le-ar urma in totalitate, iar Cuvantul divin ar fi mai sterp decat
pantecele batranei Sarah, sotia patriathului Abraham. Lumea
asteapta deci sa fie transformatd, spiritualizata, conforma vointei
divine. Hste acesta $i unul dintre motivele producerii momentului
apocaliptic o trecere spre o formad de viatd ce ar trebui sd asigure
fiintelor salvate independenta fata de orice atingere a raului. Cartea
Sfantului Toan (Apocalipsa), nu face altceva decat si descrie etapele
dureroase ale spiritualizarii matetiei.

Daca am citi Apocalipsa fara pasajele din 2 Enoh, vom intelege
romanul mitologic al lui Ioan ca o alta etapa din lungul Sir eonic al
luptei dintre bine §i rau. Cu 2 Enoh insi, hermeneutica romanului
biblic primesSte un sens nou, prin incercarea Balaurului $i a Fiarei de
a-$1 recupera sinele disipat in creatia ce nu le apartine, prin
distrugerea acesteia, o recuperare integrali in Adoil $i Arcas. Se nasc
astfel noi intrebdri cu privire la problema raului, al ciror raspuns
poate fi dat numai dupa ce ne-am gisit cu adevirat locul in creatie.
Este aceasta, de altfel, $i marea dilema a gnosticismului.

Bibliografie:

AUGUSTIN, Sfantul, Mdrturisirite. Conferiones , 1-VI11, Editie bilingva, Text
latin-roman, traducere studiu introductiv Si note de pr. Bernard Stef AA.,
Clu]—Napoca Editura Dacia, 2004.

BARTHELEMY, Domlmque Anul o mie Si pacea lui Dummnezen. Franta
crestind i feudald in anii 980-1060, traducere de Giuliano Sfichi, Editura
Polirom, Iasi, 2002.

BOUSSET, Wilhelm, I egenda Antibristulni, cavant inainte de A. H. Keana,

traducere Si Ingrijire editie de Ramona Ardelea, Bucuresti, Editura Herald,
2006.

92



Mit, basm, legenda. Mutatii ale nucleelor narative

¥ Cartea tainelor i Enob. 2 Enoh, Studiu introductiv, Philip S. Alexander,
traducere, note Si Ingtijire editie de Simion Voicu, Bucurest, Editura
Herald, 2014.

DUBY Georges, Amul 1000, traducere de Maria Ivinescu, Postfati de
Mihai-Rizvan Ungureanu, lasi, Editura Polirom, 1996.

GOETSCHEL, Roland, Kzz/ﬁba/a traducere de Carmen Blaga, TimiSoara,
Editura de Vest, 1992.

GRIMAL, Plerre Dictionar de mitologie greacd Si romand, Prefati de Chatles
Picard, traducere din limba franceza de Mihai Popescu, Bucuresti, Editura
Saeculum 1.0O., 2001.

IDEL, Moshe, Raul primordial in Cabala. Totalitate, perfectinne, perfectibilitate,
traducere din limba englezd de Maria-Magdalena Anghelescu, lasi, Editura
Polirom, 2015.

IDEL, Moshe, Fiul iui Dumnezen Si mistica evreiascd, traducere de Matia-
Magdalena Anghelescu. Editura Polirom, Iasi, 2010.

JUNG, C. G., Psibologie Si alchimze. Reprezentiri ale mantuirii in alchimie. O
contributie la istoria ideilor alchemice, vol1l, traducere de Maria Magdalena
Anghelescu Bucuresti, Editura Teora, 1996.

% Noul Testament, “tradus si adnotat de pr.dr. Emil Pascal, Editions du
Dialogue, Patis, 1992.

O , Ovidiu-Victor, Impiratul inaripat. Cultul arbanghelnlui Mibail in limea
bzgzmz‘ma, Bucuresti, Editura Anastasia, 2004.

ONISOR, Remus, Cartea lui Fnob Si apocaliptica intertestamentard, Editura
Remtregirea Alba Tulia, 2000.

A A A N N N D D D I ) 1 o) o) o) o) ) o) ) () ) o) ) o) o) o) o) o) o) ) () ) ) () () )

Petru Adrian DANCIU: Doctorand al Universitatii ,,1 Decembrie 1918
din Alba-Tulia, absolvent al Facultitii de Litere, Filozofie si Istorie,
Departamentul Teologie Ortodoxd din TimiSoara; Master in Istoria Si
Filosofia Religiilor, Facultatea de Teolo%w Ortodoxd, Arad. Membru al
Centrului de Cercetare a Imaginarului ,,Speculum”, Alba Tulia. Profesor.
Volume: Teologia numelor divine. Egiptul Antic (2005) Articole si studii
publicate in anuarul ,, Tibiscum. Studii $i comuniciri de emograﬁe—istorie”;
Hnterferente”. Participari la simpozioane nationale $i internationale:
Simpozionului de etnologe Si folclor; Sesiunea internationale de comuniciri:
Culturd romd sau culturi ale grapurilor de romi? — TimiSoara; Sesiunea de
comunicidri a Centrului de Cercetare al Imaginarului Speculum, Deva.

93



