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Abstract: In C.G. Jung's perspective, the science of the soul shows itself
to be perfect for explaining the psychological structure of purposeful,
concrete products, emerged from complicated psychic activities, as well
as the psychological statuses of the artistic creator - considered to be
unique in his personality. Against Freud’s reductive doctrine, Jung
brings forth some objections which finally reveal the last instance of the
differences between the two. Jung states that arts, like dreams, do not
contain simply denied desires, can not be considered diseases, yet they
require different investigating approaches. Artwork, in Jung’s vision
represents a process in itself, alive and “creative” whose nature is
different from its origin, a figment of the creator which starts from
preliminary conditions of which he/she disposes in an absolutely free
manner.

The work consists of something overly personal which has a specific
rationality in itself. It creates its own meaning and nature, setting on a
trajectory towards what it desires to become, establishing and planning
its own becoming. From the analytical psychology’s point of view, this
creative process is an autonomous complex which leads an independent
life, existing as a distinct part of the soul, unsubordinated to the power
of will, to its ordering processes.

Keywords: unconscious, artistic creative process, psychological
creation, visionary creation, autonomous complex

Incercarea lui C.G. Jung de a aborda relatia dintre opera
literard si psihologia analitica reprezintd intdi de toate inceputul
unor discutii fructuoase in legdturd cu doud domenii ample si,
in acelasi timp, o oportunitate de a limpezi pentru posibilii sdi
adversari puncte de vedere proprii intr-o problema extrem de
controversatd, aceea a legdturii dintre arte si psihologie in
general. Legdtura dintre aceste domenii incomensurabile, dintre
psihologie ca stiintd a proceselor psihice si stiinta artelor ca
activitate umand produsd de factori psihologici, este pentru el,
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dincolo de faptul ca disciplinele sunt intemeiate pe principii
diferite, foarte stransd si invitd la obligatorii discutii si puneri in
relatie. Stiinta despre suflet se dovedeste in perspectiva sa apta
sa explice structura psihologicd a produselor intentionate,
concrete, ivite din complicate activitati psihice, precum si
conditiile psihologice ale creatorului artist considerat ca
personalitate unica. Plecand deci de la faptul mai mult decat
evident cd profesarea artei este o activitate ivita din motive
psihologice, Jung stabileste cd este necesar ca ea, aldturi de
investigarea aparatului psihic al creatorului, sd devind obiecte
ale psihologiei si sd fie evaluate conform unui criteriu psihologic
pentru a se obtine elemente specifice esentiale pentr-o
apreciere psihologica justd a artei prin care sa se inlature o
eventuald unilateralitate rigida a perspectivelor teoretice.

Psihologul isi propune doud obiective de natura diferitd,
analiza si interpretarea operei concrete prin urmadrirea in
special a fenomenului psihic de imaginatie literara, alaturi de
explicarea aparatului psihic creator. De pe pozitia psihologului
cu indelungata experientd pe care o afirmd, Jung isi propune
astfel sa facd accesibil din punct de vedere psihologic domeniul
cunoasterii artistice in care sufletul nu este numai un loc de
origine, o matrice a acestuia, ci devine mai ales un recipient
multicolor, polimorf, forma vizibila, concretd de manifestare,
exprimare spirituala specificd ce poate contribui, prin urmarirea
si cercetarea unor pdrti izolate la intelegerea intregului, la
clarificarea esentei sufletului. In aceasta calitate, aceea de
psiholog, Jung vorbeste despre forta de creatie, despre procesul
creator, despre materialul psihic care apare apare la suprafata in
literaturd cu scopul de a orienta prin opiniile sale avizate o
examinare psihologicd a fenomenului artistic.

Constatarile lui Jung in legdturd cu controversata relatie a
psihologiei cu arta in general se referd numai la acea parte a
artei care reprezintda procesul psihic al pldsmuirii artistice, la
fenomenele sale emotionale si simbolice, nu si la esenta intima
a acesteia, la valoarea sa specifica, intrinsecd, la ceea ce ea
reprezinta in sine, aspect care ramane discutat in continuare de
catre un domeniu specific al stiintei literaturii care nu poate fi
supus in viziunea lui decat unui criteriu de naturd estetica-
artisticd, nicidecum psihologicd. Jung nu atinge prin
preocupdrile sale esenta fenomenului literar si nu cauta sa
substituie prin punctul sau de vedere alte opinii emise de
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istorici literari sau de esteticieni. El nu trateazd arta ca pe o
stiintd deductibild din premise cauzale, ci ca pe un domeniu
spiritual care are un teritoriu rezervat cu propriile legitati
explicabile doar prin ele insele. Referirile sale vizeaza si se
limiteazd strict la partea artei care exista in procesul psihic al
fantazarii artistice considerat de el manifestare psihica ce
permite consideratiile binevenite ale unui psiholog. Jung
impune astfel incd de la inceput o deosebire principiala intre
esenta literaturii, domeniu specific al esteticii si al teoriei
literaturii in general si fenomenele plasmuirii artistice, fapt care
inldturd un eventual abuz de a subsuma arta unui simplu
subcapitol al psihologiei sau de a inlocui alte modalitdti de
abordare teoreticd a creatiei literare. Reductia nefiind posibila
in urma precautiilor expuse preliminar de Jung, artele raman
considerate in continuare ca domenii spirituale autonome care
nu pot fi subordonate unor concepte psihologice. Examinarea
jungiand a operei de artd are impusa astfel incd de la inceput o
atitudine specifica, diferitd esential de cea a teoriei literaturii.
Limitarea absolut necesara a utilizdrii unui punct de vedere
psihologic in considerarea fenomenului artei trebuie asociatd
unei alte probleme semnificative, aceea a modului in care acesta
trebuie aplicat. Jung atrage in felul acesta atentia asupra
faptului ca operele literare au fost deseori gresit interpretate
prin reducerea conditiilor initiale ale creatiei, ale dezvoltdrii
individuale, particulare a unui subiect la simple stari
elementare, mai ales la relatia speciald din copildria timpurie a
autorului cu pdrintii sdi, la deprinderile sale rele, la convingeri,
la pasiuni, nu de putine ori la tulburdri patologice. Metoda de
interpretare freudiand pe care Jung o are de fapt in vedere este
pentru el gresita si aduce impotriva acesteia importante
obiectii. Metoda de interpretare este la baza o tehnicd medicala
aplicatda nevroticilor pentru intelegerea unui fundal psihic
incongtient care se afld ascuns sub un prim plan constient al
individului, fundal in care se aduna continuturi cu evident
caracter negativ refulate din constiintda din cauza
incompatibilitdtii lor morale cu aceasta. Dedesupturile
inconstiente sunt considerate active si producatoare de
fantasme de naturd specificd ce influenteazd procesele
constiintei. Tehnica reductiva freudiana, adunand toate acele
continuturi constiente care lasa sa se intrevadd fundalurile lor
inconstiente  incearcd  reconstituirea, transparentizarea
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fenomenelor pulsiunilor elementare prin analiza si prin
interpretarea indicatiilor detinute, ocupandu-se in fond numai
de culise, de dedesupturi, de subsoluri. Aceasta directie
medicald de cercetare a artei, pe care Jung o considera o "un fel
de psihanaliza”, lasd ca opera de arta si nevrozele sa fie
considerate in spatiul public identice, ambele fiind considerate
ca bazandu-se exclusiv pe material refulat, penibil din punct de
vedere moral sau estetic. Realizarile artistice sau fantasmele
amadgitoare ale pacientilor nevrotici sunt considerate simptome,
surogate ale fanteziilor inconstiente obscure care ajung sa
infrangd, prin deghizare, o cenzurd morald a constiintei. Teoria
refuldrii este de altfel folositd de Freud pentru explicarea multor
fenomene psihice. Jung atrage atentia cd geneza creatiei
artistice nu poate fi explicatd ca geneza fantasmei unei nevroze
deoarece opera de artd ar fi in acest caz inteleasa ca fenomen
maladiv, iar nevroza ar putea trece drept operd de artd.
Psihanaliza artei nu trebuie sd se indeparteze, prin urmarirea
unor intortocheate labirinturi ale conditiilor artistice
preliminare, de obiectul sdu real de investigare, opera de artd cu
datele sale semnificative si esentiale. Metoda de interpretare
elaborata de Freud duce, din perspectiva jungiand, la acelasi
inevitabil rezultat descoperit de fiecare datd cand este aplicata.
Reflectiile lui Jung asupra examindrii freudiene a conditiilor
preliminare ale artei stabilesc faptul cd aceastd modalitate
descopera aceleasi dificultdti tipice ale indivizilor, scoase la
iveala si in cazul celor nevrotici, dar si al celor normali. Aceasta
metodd de analizd nu ajunge, conducand mereu spre momentul
dinaintea credrii operei ca atare, decdt intr-un domeniu al
general-umanului nesemnificativ, la un elementar al speciei
umane existent de altfel pretutindeni, din care nu se pot
desprinde decat concluzii banale sau explicatii plate in legdtura
cu o explicare psihologicad a artei.

Pentru Jung aceasta metoda de psihanaliza a operei este doar
un alt grad al unei metode literar-psihologice nuantate care
trebuie folositd cu madsurd, cu precautie, cu multa iscusinta
deoarece ascunde pericolul imediat de a ajunge la concluzii
indrdznete, extrem de indiscrete, care transformd biografia intr-
o cronicd scandaloasd si scriitorul intr-un adevdrat caz clinic,
deseori de natura sexuald. Pe de altda parte, evidentierea unor
relatii speciale cu pdrintii de pildd, chiar dacd ele lasd urme
semnificative in text, nu ajutd la intelegerea felului in care opera
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a rezultat numai din aceasta legaturd, cu atat mai mult cu cat
toti autorii au complexe materne sau paterne. Ea aratd cel mult
influenta marcanta a trdirilor intime asupra universului artistic,
oferind de fapt o imagine de ansamblu a modului in care opera
si viata personald a scriitorului se imbind, o perspectiva mai
ampld, dar care nu contribuie nicidecum la intelegerea artei in
sine a unui scriitor. Psihologia personala a autorului nu poate
explica opera insdsi, ci numai anumite aspecte despre ea.

Jung se delimiteazad fata de directia psihologiei inauguratd de
Freud care acorda posibilitatea istoricul literar de a pune intr-o
ecuatie anumite caracteristici concrete ale operei de artd cu
trairile personale ale autorului ei provenite din copildrie si
remarcarea unei intreteseri permanente, intentionate sau nu,
intre text si trdirea intimd. In viziunea sa, psihologia nu este
aptd sa stabileascd in zona propriu-zisd a sufletului, aceea a
complexelor, raporturi cauzale stricte prin desemnarea unui
singur eveniment ca necesar in cazul pldsmuirii artistice.
Precautiile sale in aceastd privintd sunt justificare mai ales de
necesitatea de a obtine elemente cu adevdrat relevante pentru
judecarea valabila a fenomenului creatiei, si nu doar o adancire,
o cunoastere temeinicd a factorilor istorici.

Impotriva doctrinei reductive dezvoltate de Freud Jung
aduce unele obiectii care dezvdluie in ultimd instanta
diferentele de viziune dintre cei doi. Jung stabileste ca artele, ca
si visele, nu contin doar dorinte refulate, nu pot fi considerate
maladii, ci solicitd alte directii de investigare. El adopta pentru
explicarea operei de arta un punct de vedere opus celui
freudian, ignorand o problema pe care o considera inutild, cea a
cauzalitdtii directe a conditiilor care au prefigurat-o, ludnd in
discutie in schimb sensul operei ca singura componentd ce
contribuie cu adevarat la cunoasterea ei. Potrivit conceptiei
sale, pentru intelegerea operei de arta nu se poate recurge la un
criteriu personal, opera reprezentand in fapt un domeniu al
suprapersonalului care poseda ratiunea sa specifica de a fi.
opera este un produs care, inainte de toate, se elibereaza de
toate limitdrile, de toate ingrddirile personalului si efemerului.
Abordarea psihanaliticd a lui Jung inldtura astfel cauzalitatea
curentd, orientata exclusiv biologic din incercarea de explicare a
fenomenului producerii artei. Stabilirea unor raporturi strict
cauzale nu este permisa psihologiei decat in zona instinctelor si
a reflexelor.In rest, ea nu poate decat sd furnizeze descrieri
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detaliate ale evenimentelor psihice produse si scoaterea in
evidentd a unor urzeli extrem de ingenioase, de neobisnuite, de
neomenesti pe care ele le creeazd, fard a putea insd desemna o
cauzd certa. O psihologie pur cauzalistd nu poate fi, in opinia
sa, aplicatd intr-un mod just operei de arta sau creatorului ei, ci,
doar intr-o anumita mdsura si cu multd moderatie pacientilor.
Mai mult, dacd psihologia ar putea evidentia cauzalitati sigure
in domeniul fenomenelor complexe ale creatiei, atunci teoriile
artei ar deveni simple anexe, simple specialitdti ale psihologiei.
Jung renuntd asadar la un tip de psihologie care ia in
considerare originea si derivarea operei deoarece efectul ei
imediat este acela de reducere a oricarui individ creator la
conditia de simplu reprezentant al speciei sale. Opera de artd
pretinde alt tip de cercetdre. Ea este pentru Jung mult mai mult
decdt un simplu loc de pornire si o inevitabila descendentd, mai
mult decat un simplu produs rezultat din ceva. Conditiile
indubitabil general-umane care au precedat-o sunt interogate
inutil, cauzalitatea personald neavand posibilitatea de a explica
o creatie care se dezvoltd si care intervine ca o altfel de realitate,
poseddnd alte legi. Ea este in primul rand un proces in sine, viu,
creator, a cdrui natura se diferentiaza si se rupe de obarsia sa.
Produsul artistic intentionat trebuie considerat in aceastd
abordare o plasmuire creatoare care izbucneste din conditiile
preliminare de care dispune in mod absolut liber, fapt pentru
care ea nu poate fi dedusa intr-un mod valabil de o psihologie
cauzalista. Oprirea la cercetarea aspectelor personale se
dovedeste inadecvatd. Creatia isi abordeaza creator datele sale
initiale care devin exterioare ei si din care se naste ca fiintd
autonomad conform propriilor legi. Opera constituie ceva
suprapersonal care are o ratiune specificd in ea insdsi. Ea isi
dezvolta propriul ei sens si propria sa naturd, orientdndu-se
singurd spre ceea ce vrea sa devina, stabilindu-si propriul ei
scop si planificandu-si propria devenire.

Examinarea psihologica jungiand a operei pune in evidentd
existenta unui factor creator irational care se afirma deosebit de
clar si de evident in domeniul artei. El desconsiderd si ocoleste
toate eforturile rationalizatoare de intelegere a procesului
artistic. Jung se indepdrteaza astfel de interpretarea lui Freud
pentru care factorul irational nu este decat un simplu simptom,
desigur incapabil de explica stralucirea operei, dar mai ales
modul in care un anumit creator ajunge tocmai la o anumita
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operd. Pentru Jung numai evenimentele psihice din interiorul
constiintei pot beneficia de explicatii cauzale, in timp ce
factorul creator ramane vesnic necunoscut, el avandu-si
raddcinile intr-un domeniu inconstient care precede constiinta,
domeniu absolut imprevizibil , inzestrat cu mijloace proprii de
expresie, care 1isi trdieste viatd conform propriilor sale
modalitati printr-o lucrare continud care se dezvoltd neincetat.
Impulsul creator nu poate fi decat presimtit si zugravit in toatd
manifestarea sa, nicidecum cuprins de o cunoastere logicd,
rationala. Pentru teoria artei principiul sau prim este de altfel
acela cd psihicul se defineste ca ceva care pur si simplu
fiinteazd, iar puterea lui de creatie nelimitata.

Pentru a explica opera autenticd, Jung ia in considerare o
varietate a genezelor posibile pe care le reduce teoretic la doud
cazuri semnificative. Unul este reprezentat de situatia asa-
zisului roman psihologic in care un scriitor produce literaturd
avand o hotdrare de a obtine un anumit efect. In aceasta
situatie, subiectul este supus intentionat unei anumite orientdri,
autorul folosindu-si in fiecare moment judecata pentru
atenuarea efectelor nedorite sau, din contrd, pentru accentuarea
celor planuite anterior. Tratarea subiectului este in intregime
subordonatd intentiei sale artistice planificate si este insotita de
cantdrirea foarte atentd a nuantelor, a culorilor, de alegerea
permanentd a exprimadrii, a formei frumoase, a stilului in care de
altfel se va dizolva. Opera psihologicd, subordonatd unui scop
bine definit, isi propune sd prezinte un anumit lucru si nu
altceva. Este realizatd in acest caz o productie intentionata,
atent condusa de procesele constiintei scriitorului care nu se
indepdrteazd niciodatd de la obiectivele urmadrite si de la
exprimarea adecvatd a acestora. Acest mod de creatie posedad un
subiect cunoscut in intregime constiintei autorului, de pilda o
situatie de viatd, o emotie intensd, pasionald, natura,
frumusetile ei, destinul uman in general. El provine din prim-
planul constiintei, dintr-o sferd a omenescului etern, a
inteligibilului, a experientei umane care nu are nimic obscur.
Materialul psihic originar al trairii scriitorului este limpede, deja
cunoscut. El este un continut al constiintei sale ce capdta doar o
configurare poeticd prin care constiinta cititorului ajunge de
asemenea la o clarificare superioara. Acest tip de creatie se
explicd prin ea insasi, pe traseul de la trdire la configurare ei
psihologul care o investigheazd nemaiavand nimic de addugat.
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Subiectul creatiei de tip psihologic nu are nevoie de intrebarea
in ce constd acesta deoarece totul se explica de la sine, in mod
convingdtor. Jung considera acest tip de activitate artisticd cu
subiect constient care isi cautd doar desavarsirea formald, o
configurare de exceptie a continuturilor ei, un caz in care
autorul devine identic cu 1insdsi miscarea creatoare, cu
plasmuirea insdsi, indistinct de ea, fie ca el se asaza de bundvoie
in varful procesului creator, fie ca este pe deplin prins de acesta
si folosit ca instrument care posedd putere si intentie, dar care
pierde constiinta acestui fapt. Nepretinzand decdt trdire de
prim plan din partea autorului si a cititorului ei, creatia nu
provoacd socuri individuale, nu are forta de a deschide alte
perspective asupra lumii, nu poate oferi alte posibilitati de
cunoastere.

Jung numeste si o alta modalitate psihologicd de creatie,
desemnatd de el ca modalitate vizionara. Existd asadar si un alt
tip de operd literard, in opozitie foarte clard cu creatia
psihologicd, care nu mai pretinde trdirea de prim plan a
constiintei creatorului, ci o trdire care apare parca neintentionat
in el. Ea este opera in care scriitorul aduce pe lume lucruri care
se impun ca o revelatie spiritului sdu limitat in acest caz la
sesizarea, la inregistrarea si la scrierea cu nedumerire a unor
aspecte inspdimantatoare, grotesti, demonice sau, din contrd,
de o frumusete indicibilda pe care vointa sa proprie nu le-a
produs niciodatd. Constiinta scriitorului ramane uimita si lipsitd
de reactie in fata unui fenomenului creator care il copleste si il
amenintd totdatd printr-un suvoi puternic de imagini si de idei.
Autorul se lasa condus fara sa poatd opune rezistentd de acest
puternic impuls strdin, necunoscut lui anterior, distinct si rece.
Opera ii depaseste si 1i subordoneazd vointa, i domina intreaga
simtire si putere de intelegere. Ea izvoraste ca o intamplare
puternica si incurcata ce posedd o forta de nestavilit. Autorul
parcd intrd sub puterea unei vointe strdine cdreia nu i se poate
sustrage si pe care este nevoit sd o urmeze si sd o asculte.
Subiectul vizionar care devine continut al unei configurari parca
impuse din altd parte nu este ceva cunoscut intelegerii umane.
El are nevoie de explicatii si de comentarii pentru cd nu aratd in
mod limpede in ce constd sau ce inseamnd. Pentru autor, ca si
pentru cititor, subiectul stdrneste uimire, surprindere sau
dezgust, fiind ingrijorator de coplesitor. El nu este stapanit sau
cuprins de intentia scriitorului, nu reprezintd viata de zi cu zi, ci
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se remarcd tocmai printr-o nesupunere incdpdtdnata fatd de
aceasta, indicand necunoscutul . El apare pe lume intr-o forma
mai mult sau mai putin desdvarsita, exact asa cum se iveste.
Opera vizionarad isi aduce cu sine propria sa forma, respingand
mereu ceea ce si-ar dori sd realizeze autorul sau, dar impunand
in schimb tot ceea ce acesta nu vrea sd accepte. Scriitorul nu
creeazda liber ceea ce vrea, ci simte in propria vointd
constrangerea, inspiratia strdina care apare in pofida constientei
sale. Trdirea originard indicd abisurile unei naturi supraumane,
profunzimile unor vremuri imemoriale, pdrand o trdire
necunoscutd, de o esentd strdind si ascunsa autorului,
incomprehensibild pentru spiritul sdu. Ea provine insa din chiar
Sinele autorului, din natura cea mai intimd a acestuia. Prin
grozavia cu care apare din profunzimile preumane, ea ameninta
si chiar reuseste sd invingd natura umand prin distrugerea
valorilor cunoscute de ea. ~ Ea construieste alte posibilitati de
fiintare ale omului neintrezarite pand atunci.

Jung aratd prin acest tip de creatie ciat de puternic este
impulsul creator izvorat din inconstient ca dintr-o origine
profundd, intunecatd, nestiutd, ciat de despotic, de viclean, de
perfid este in actiunea sa de acaparare a constiintei.

Aceastda pulsiune capricioasd si tiranica reuseste sa
stapaneascd si sa controleze tot ceea ce este omenesc in creator,
dorinte, fericire personald, sdndtate, sd le puna la dispozitia
creatiei sau chiar sa le sacrifice in chip nemilos. Opera care nu
se naste din constiinta artistului a fi cu adevdrat o fortd a naturii
care are inscrisa in ea un scop de neclintit, un scop de
nedeturnat al naturii insdsi. Omul devine un pamant roditor
pentru creatie, un teren fertil din care creste ca o fiintd vie
creatia ce contine in ea substanta umana, sufleteasca din care a
luat nastere. Procesul plasmuirii artistice este considerat de
Jung un complex autonom care, ca parte distinctd a sufletului
duce o existentd independentd, scapand de vigilenta constiintei
si de actiunea inhibatoare a acesteia, producand o altfel de
realitate in constiintd, cu propriile sale legi.El se face cunoscut
prin vocea sa inconfundabild care irupe aducdnd cu sine o
viziune ciudata a haosului.

Aprecierea psihologicd jungiand depinde mult de aceste doua
posibilitati de genezd a operelor artistice, numind primul tip de
creatie introvertit, iar pe cel de-al doilea extravertit. Atitudine
introvertitd se defineste prin afirmarea constientd a subiectului

287



fatd de exigentele obiectului sdu, de stdpanirea subiectului de
intentia autorului, in timp ce atitudinea extravertitd se
caracterizeaazd prin subordonare totala fatd de obiect care
demonstreaza posibilitdtile nesfirsite de creatie pe care le
poseda fondul obscur sufletesc, in continud reinnoire. Operele
literare ilustreaza in general una dintre cele doua atitudini
posibile fata de subiect. Din modelul prezentat se poate
remarca faptul cd in abordarea lui are loc o deplasare
psihologicd fatd de viziunea in care autorul era conceput ca
persoand si nu ca proces creator. In abordarea lui interesul se
deplaseazd asupra ultimului aspect. Chiar si in cazul in care
scriitorul considera cd fdara nicio constrangere, intr-o deplina
libertate fatd de obiect creeazd, Jung considerd cd opera provine
din ea insdsi si din propriul ei mestesug, nu din vointa autorului ei.

Modelul formulat de Jung isi are originea in experientele
psihologiei analitice. Investigatiile asupra inconstientuluiau dus
la descoperirea modurilor in care constiinta este influentata sau
condusd de acesta. Dovezile furnizate de acest domeniu arata
cat de capricioasd, de puternica, de autoritara, de despotica este
pulsiunea oprei ivite din inconstient. Analiza practica aratd cd
in unele cazuri dorinta de creatie a unor artisti devine atat de
puternicad incdt ea poate acapara intreaga dimensiune umand a
acestora, pundndu-i in slujba operei intr-un mod deplin, chiar
cu riscul pierderii fericirii sau al sdndtatii. In abordarea
psihanaliticd a lui Jung, opera care nu se iveste din sufletul
artistului este o forta remarcabild a naturii care, purtdnd in sine
un scop al naturii de nedeviat, patrunde fie ingenios, subtil,
viclean, fie tiranic, autoritar, indiferent la fericirea personala sau
la suferinta purtatorului creatiei. Opera se alimenteaza sau
chiar isi smulge hrana din chiar fiinta in care trdieste si creste.
Acest aspect important conduce spre ideea cd procesul
plasmuirii artistice trebuie considerat o fiinta vie in care se afla
substanta sufleteascd a creatorului ei. Din punctul de vedere al
psihologiei analitice acest proces este un complex autonom care
duce o viatd independentd, care exista ca parte distinctd a
sufletului, nesubordonata vointei constiintei si procesului ei
ordonator. Corespunzator valorii sale energetice pe care o
detine, fortei sale pe care o posedd, el poate sd apard ca
tulburare a proceselor constiente orientate intentionat sau ca o
instanta supraordonata care supune eul.
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